IZVJESCE POVJERENSTVA
ZA ODLUCIVANJE O SUKOBU INTERESA
ZA 2010. GODINU
HRVATSKOM SABORU

Zagreb, travanj 2011.



Sadrzaj

Uvod

Povjerenstvo za odlu€ivanje 0 sukobu INteresa. ..........ooueviiiiiiiiiiiiii i 3

Pravni okvir rada Povjerenstva

Revidirani Akcijski plan uz Strategiju suzbijanja KOrupcije..........ocoveiiiiiiiiiiniiiiinnennn. 4
Izmjene i dopune Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti......... 4

Osnovni podaci o radu
Brojc¢ani podaci o donesenim odlukama i miSljenjima.............c.ccoooiiiiiiiiiiiiiii i, 6

Rad Povjerenstva po predmetima misljenja i odluka o sukobu interesa

\Y FEI TS VT 004 T2 (S 15 A 2 PO 7
Predmetis MiSLIenja. .. ...ovei e e 8
Odluke POVJerenstva.....cocceeeiiieiiieieinieinrissstsssrsssssssssssssssssssssssssssssssssnssssnsssss 42
Predmeti odluKa. .......ooeii 44
Drugi akti POVJerenstva......coeieieiiiieiiieicinetiieiossscssetosascssssossscssscosascssscsssssnsses 129
ZAKLJUCCT. .ot e 129

Registar duznosnika
Registar duZnosSniKa. .........ououiinii i e 131

Poslovi edukacije
POSIOVI €@AUKACTIE . ...uvette it 132

Ostale aktivnosti Povjerenstva
Ostale aktivnosti POVJEIENSIVA. .......oiutii e 133

Medunarodna i regionalna medunarodna suradnja
Medunarodna i regionalna medunarodna suradnja..............c.ooiiiiiiiiiiiiiinii 133

Pravni polozaj Ureda Povjerenstva
Pravni poloZaj Ureda POVJerenstva. ............ooeiiiiiiiii i, 134

ZaKljuCak. ... ... e 136



Uvod

Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa

Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa ( u daljem tekstu: Povjerenstvo) je tijelo javne
vlasti, osnovano ¢lankom 16. stavak 1. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u obnaSanju
javnih duZnosti (,,Narodne novine*, broj 163/03, 94/04, 48/05, 141/06, 60/08, 38/09 i 92/10, u
daljem tekstu: Zakon).

Prema odredbi clanka 17. st. 2. i 3. te Clanka 7. Zakona, temeljni sadrZaj nadleZnosti
Povjerenstva Cini sljedece: davanje misljenja o tome da li je odredeno (buduce) djelovanje
duznosnika protivno odredbama Zakona, donosenje odluke o tome da li odredeno (proslo ili
aktualno) djelovanje ili propust duZnosnika predstavlja situaciju sukoba interesa prema
Zakonu, zaprimanje izvjeS¢a o imovnom stanju duznosnika (,,imovinskih kartica®) te objava
podataka o imovnom stanju svih duZnosnika, prikupljenim u registru ,,imovinskih kartica®.
Prema odredbi Clanka 17. stavak 1. Zakona, Povjerenstvo djeluje na temelju Zakona, dobrih
obicaja, politicke odgovornosti i vjerodostojnosti duZznosnika. Uz navedene, pravni izvor prava
sprjecavanja sukoba interesa ¢ini i Pravilnik Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa o
unutarnjem ustroju i postupku (,,Narodne novine®, broj 86/05 1 123/09, u daljem tekstu:
Pravilnik).

Obveza Povjerenstva da jednom godi$nje Hrvatskom saboru podnosi izvjeS¢e o svome radu
utvrdena je ¢l. 17. st. 5. Zakona.

Povjerenstvo se sastoji od 11 &lanova. Sest ¢lanova Povjerenstva je iz redova zastupnika
Hrvatskog sabora, a pet ¢lanova je iz redova uglednih javnih djelatnika, s time da su tri ¢lana
Povjerenstva iz redova zastupnika Hrvatskog sabora ¢lanovi stranaka koje obnaSaju vlast, a tri
¢lana iz redova oporbenih stranaka. Clanovi Povjerenstva biraju predsjednika i zamjenika
predsjednika iz redova uglednih javnih djelatnika, koji ne smiju biti ¢lanovi niti jedne stranke.
U 2010. godini ¢lanovi Povjerenstva bili su: Mate Kacan, dipl. iur, predsjednik Povjerenstva iz
redova uglednih javnih djelatnika, Jadranka Kolarevi¢, zamjenica predsjednika Povjerenstva iz
redova uglednih javnih djelatnika, Suzana Bili¢ Vardi¢, Krunoslav Markovinovi¢ i Emil
Tomljanovi¢ kao €lanovi iz redova stranaka koje obnaSaju vlast, prof.dr.sc. Miljenko Doric¢,
prof. dr.sc. Ivo Josipovi¢ ( do 18. veljace 2010.), Josip Leko (od 26. oZujka 2010.) i Daniel Srb
kao ¢lanovi iz redova oporbenih stranaka, te mr.sc.. Vlaho Bogi$i¢, Zorislav Antun Petrovi€ i
prof.dr.sc. Ivan Tanta kao ¢lanovi iz redova uglednih javnih djelatnika.

Prema cClanku 16. stavak 5. Zakona, Povjerenstvo ima Ured koji se osniva za obavljanje
strucnih poslova iz djelokruga Povjerenstva te administrativnih i tehni¢kih poslova c¢ije
obavljanje omogucava redovito i nesmetano djelovanje Povjerenstva.

Ured Povjerenstva tijekom 2010. ¢inilo je petoro, odnosno (od 1. prosinca 2010.) Sestoro
djelatnika: jedan djelatnik magistar ekonomskih znanosti, troje diplomiranih pravnika te dvije
djelatnice srednje stru¢ne spreme.

Izvjesce Povjerenstva za 2010. je peto izvjeS¢€e ovoga tijela Hrvatskom saboru, a trece izvjesce
aktualnog sastava Povjerenstva.

Kao i u prethodnim izvjeS¢ima ovog sastava Povjerenstva, izvjeS¢e je koncipirano na nacin da
se, nakon osnovnih numerickih pokazatelja o radu Povjerenstva i podataka o dinamici rada,
iznose u bitnome cjeloviti tekstovi svih akata Povjerenstva za 2010. godinu (miSljenja, odluka 1
drugih formalnih akata Povjerenstva). Unato¢ Cinjenici da se od rujna 2009. svi formalni akti
nalaze na web-stranicama Povjerenstva, Povjerenstvo drzi nuznim (s razloga transparentnosti,
cjelovitosti i preglednosti rada ovog tijela) i u ovom izvjes¢e unijeti ih u cjelovitu obliku.



U uvodnom dijelu Povjerenstvo drZi nuZznim napomenuti da je, u trenutku utvrdivanja teksta
ovoga izvjeS¢a, na snazi (od 10. oZujka 2011.) novi Zakon o sprjeCavanju sukoba interesa
(;,Narodne novine*, broj 26 /11).

Ovo je vrlo znacajna €injenica, jer je temeljni propis kojim se normira ovo podrucje, po prvi
puta nakon ¢ak sedam izmjena i dopuna tijekom sedam godina njegova vaZenja, izmijenjen
donosSenjem novog propisa, koji neke dijelove materije sprjeCavanja sukoba interesa normira na
posve drugaciji nacin, a bitno je izmijenjen i nacin izbora ¢lanova te sastav Povjerenstva.

Novi koncept ustroja samog Povjerenstva i nacina njegova rada razlogom je §to ovo izvjesce
nece dosljedno postivati nacelo kalendarske godine kao vremenskog okvira izvje$¢a o radu.
Povjerenstvo ¢e, naprotiv, ukljuciti u ovo izvjes¢e i onaj dio 2011. koji prethodi utvrdivanju
sadrZaja ovoga akta, zbog normativne, a potom i ,,personalne* cjeline, u odnosu na razdoblje
koje ¢e uslijediti, Cemu bismo, ne grijeSeci znatnije, mogli pridruziti naprosto razlog dobrih
obic¢aja, koji zahtijevaju da o svom radu predstavnic¢kom tijelu zemlje izvjeScuje ono tijelo,
koje je istodobno i autor onoga $to izvjesce sadrzi.

Pravni okvir rada Povjerenstva
Revidirani Akcijski plan uz Strategiju suzbijanja korupcije

Tijekom 2010. godine izmijenjen je okvir unutar kojega radi Povjerenstvo, i to revidiranim
Akcijskim planom uz Strategiju suzbijanja korupcije, kojega je donijela Vlada Republike
Hrvatske 18. ozujka 2010. godine te izmjenama i dopunama zakona o sprjeCavanju sukoba
interesa. Revidiranim Akcijskim planom uz Strategiju suzbijanja korupcije je postavljen
programski okvir za zakonsku promjenu statusa sluzbe koja obavlja stru¢ne, administrativne i
tehnicke poslove za Povjerenstvo, kao i1 sadrZzaja i opsega poslova za koje je Povjerenstvo
nadlezno. Stoga se ovdje, u osnovnim crtama, iznose podaci o tim promjenama.

U uvodnom dijelu revidiranog Akcijskog plana uz Strategiju suzbijanja korupcije, suzbijanje
sukoba interesa na svim razinama izric¢ito je navedeno kao jedno od sredi$njih mjesta toga
dokumenta.

U skladu s time, revidirani Akcijski plan predvidio je sljede¢e nove mjere: ,,Osamostaljenje
stru¢ne sluzbe Povjerenstva donoSenjem Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu Ureda
Povjerenstva te jacanje administrativnih kapaciteta Povjerenstva®, ,Jlzmjenama Zakona o
sprjeCavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti uvesti obvezu obavjeStavanja o
imovinskom stanju, izvorima i nacinu stjecanja imovine za ¢lanove DKOM-a*“ i ,,Donijeti
izmjene Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti 1 Zakona o
obvezama i pravima drzavnih duznosnika kojima bi se propisalo da se ¢lanovi nadzornih
odbora trgovackih druStava biraju putem javnog natjecaja“. Uz navedeno, Povjerenstvo je po
prvi puta u Akcijskom planu navedeno kao nositelj edukativnih aktivnosti s podrucja
spreCavanja sukoba interesa, uz Ministarstvo pravosuda i Ministarstvo uprave, u mjeri
»edukacije drzavnih, regionalnih i lokalnih duznosnika i namjeStenika na temu sprje¢avanja
sukoba interesa“.

Izmjene i dopune Zakona o sprjecavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti

2. kolovoza 2010. stupio je na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sprjecavanju
sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti.

Navedenom novelom temeljnog propisa o sprjeCavanju sukoba interesa dijelom su normativno
uobli¢ene pojedine, gore navedene mjere revidiranog Akcijskog plana, a dijelom korigirana
neka zakonska rjeSenja za koje je prakticna primjena pokazala potrebu da budu izmijenjena.



U provedbi mjera revidiranog Akcijskog plana, Zakon je izmijenjen i dopunjen u sljede¢im
aspektima:

-krug duZnosnika, na koje se odnosi Zakon, proSiren je na Clanove DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave;

-uvedena je beziznimna zabrana Clanstva duZnosnika u upravama ili nadzornim odnosno
upravnim odborima trgovackih drustava, uz iznimku mogucénosti ¢lanstva u dvama upravnim
vije¢ima ustanova odnosno nadzornim odborima izvanproracunskih fondova;

-naziv ,sluzba®“, koji oznaCava unutarnju ustrojstvenu jedinicu Povjerenstva za obavljanje
struénih poslova iz djelokruga Povjerenstva te administrativnih i1 tehnickih poslova cije
obavljanje omogucava redovito i nesmetano djelovanje Povjerenstva, promijenjen je u ,,Ured
Povjerenstva®.

Zakon je uz to izmijenjen s razloga poboljSanja normativnih rjesenja u sljede¢im aspektima:
-1zricito je istaknuta obveza duZnosnika koji su na izborima ponovno izabrani ili imenovani na
istu duZnost, bez obzira obnasaju li tu duznost profesionalno ili neprofesionalno, da
Povjerenstvu podnesu izvjeS¢e o svojoj imovini te imovini bracnog druga i malodobne djece sa
stanjem na taj dan; (dopuna svoj razlog donosenja ima u cinjenici da su duZnosnici, koji su u
novom mandatu ponovno obnasali istu duZnost, u vecem broju slucajeva propustali svoju
obvezu dostavljanja ,,imovinske kartice pogresno smatrajuci da obveza na njezinu dostavu u
takvim slucajevima ne postoji, ako nije doslo do bitnih promjena u imovini),

-izricito je utvrdena zabrana duZnosniku, koji za vrijeme obnaSanja javne duznosti prima placu
za duZnost koju obnasa, istodobnog primanja i naknade (a ne samo place) za obnaSanje druge
javne duznosti; (u odredenom broju slucajeva duznosnici su primali naknade, koje su, premda
nominalno naknade troskova, svojim pausalnim karakterom, a Cesto i visinom iznosa imale
zapravo karakter trajne naknade odnosno place za obnaSanje druge duZnosti, uz iznimku u
pogledu duZnosnika koji javnu duZnost obnasaju volonterski-takvi duznosnici imaju pravo na
naknadu za obnaSanje duZnosti do visine razlike izmedu place koju ostvaruju na svojem
radnom mjestu i place koji bi ostvarivali da duZnost obnasaju profesionalno);

-uvedena je zabrana za trgovacka drusStva, u kojima duZnosnik ima 20% ili viSe udjela i
dionica, stupanja u poslovni odnos s tijelom javne vlasti u kojem duznosnik obnaSa duzZnost te
jednu godinu po prestanku obnaSanja duznosti (ova odredba se od donosenja Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o javnoj nabavi, ,,Narodne novine“, broj 125/08 nalazila u ¢l.
Sc toga propisa; bududi da doista sadrZajno pripada podrucju sprjecavanja sukoba interesa,
ukljucena je u Zakon);

-utvrdeno je da Povjerenstvo vr$i provjeru podataka iz podnesenih izvjes¢a duZnosnika, na
nacin propisan Pravilnikom o postupku verifikacije podataka iz izvjeS¢a o imovnom stanju
duznosnika, koji Povjerenstvo donosi uz prethodnu suglasnost Hrvatskog sabora;

-propisano je da najmanje jedan ¢lan Povjerenstva mora biti magistar prava;

-utvrdena je obveza Povjerenstva na donoSenje Pravilnika o postupku verifikacije podataka iz
izvjeS¢a o imovnom stanju duznosnika, uz prethodnu suglasnost Hrvatskog sabora;
-izmijenjene su postupovne odredbe, kojima je preciznije propisan nacin pokretanja postupka
donoSenja odluka i davanja misljenja (Povjerenstvo obvezno pokrece postupak na zahtjev
duznosnika, a mozZe pokrenuti postupak na temelju svoje odluke, na temelju prijave druge
osobe ili na temelju anonimne prijave) te je utvrdena obveza duZnosnika na ocitovanje
Povjerenstvu o navodima prijave u roku od 15 dana od dana primitka zahtjeva;

-uvedena je nova sankcija prijedloga razrjeSenja imenovanog duznosnika od javne duZnosti, a
povecan je raspon sankcije obustave isplate neto mjesecne place, od 2.000,00 do 20.000,00 kn
(sankcija prijedloga razrjesenja duZnosnika od javne duznosti odnosi se samo na imenovane
duZnosnike koji navedu neistinite podatke o imovini s namjerom da prikriju imovinu, raspon
novcéane sankcije povecan je kako bi sankcija za duZnosnike s niZem dohotkom, kao i onih koji
primaju niZe iznose zbog cinjenice volontiranja bila sukladna visini njihova primanja).



Osnovni podaci o radu

Brojcani podaci o donesenim odlukama i misljenjima

Tijekom 2010. godine Povjerenstvo je donijelo 41 odluku i 36 misljenja.

Od 1. sije¢nja 2011. do 10. ozujka 2011. godine doneseno je 14 odluka i 8 misljenja.
Ukupno je dakle u izvjeStajnom razdoblju doneseno 55 odluka i 44 misljenja.

Ocjenjujuci trend broja donesenih odluka, valja zamijetiti da je taj broj pove¢an u odnosu na
nekoliko posljednjih godina.

Vrijedi takoder naglasiti pozitivnu Cinjenicu povecanja broja danih miSljenja: to je odraz
povecanog broja zahtjeva duZnosnika da Povjerenstvo, prije negoli je nastala eventualna
situacija sukoba interesa, dobiju o tome misljenje Povjerenstva, $to znaci da su duZnosnici vise
negoli prije upoznati s konceptom sukoba interesa i osnovnim nacelima njegova sprjecavanja.
Takoder treba istaknuti Cinjenicu da je od ukupnog broja zatrazenih misSljenja, miSljenje
zatrazilo samo 4 duZnosnika drZavne razine (dva zastupnika u Hrvatskom saboru, jedan
duznosnik Drzavnog zavoda za statistiku te jedan predsjednik uprave trgovackog drustva koje
je u cijelosti u drzavnom vlasniStvu) te 3 osobe koje nisu duznosnici u smislu Zakona, od ¢ega
dvoje drzavnih sluzbenika.

Dakle daleko najveci broj zahtjeva za miSljenjem odnosi se na zahtjeve duznosnika lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave.

Od ukupnog broja donesenih odluka, u 21 slucaju Povjerenstvo je utvrdilo duZnosnicima
situaciju sukoba interesa i krSenje odredaba Zakona, u 18 predmeta zahtjev ili prijedlog za
utvrdivanje sukoba interesa duznosniku odbijen je, nakon $to je Povjerenstvo, posSto jer
ocijenilo ¢injeni¢no stanje utvrdilo da situacija sukoba interesa u smislu zakona ne postoji, u 14
sluajeva prijava je odbacena jer osobe nisu duZnosnici, ili se djelovanje ne odnosi na povredu
Zakona 1ili je prijava nerazumljiva (u 8 slucajeva prijavljene osobe nisu bili duZnosnici), a u 2
slucaja postupak je obustavljen.

Rad Povjerenstva po predmetima miSljenja i odluka o sukobu
interesa

U tekstu koji slijedi navode se sadrZaj miSljenja i odluka, koje je Povjerenstvo donijelo tijekom
2010. godine, kronoloskim redoslijedom njihova donoSenja na pojedinim sjednicama
Povjerenstva, poCevsi od 11. sjednice do 20. sjednice Povjerenstva (u 2010. godini) te
istovrsnih akata donesenih na 21. i 22. sjednici u 2011. godini.

Radi bolje preglednosti tekstova zasebno su izdvojena miSljenja, a zasebno odluke.

Navode se cjeloviti tekstovi akata, osim zaglavlja i uvoda te pouke o pravnom lijeku, koji su,
kao dijelovi nebitni za svrhu izvjeS¢a, izostavljeni.

Istaknuti dijelovi tekstova akata predstavljaju izreku (dispozitiv) akta, a ostatak teksta
obrazloZenje izreke akta.

Uz obje vrste akata daje se i saZetak (naglasak) onih dijelova pravne kazuistike Povjerenstva,
koji svojom ucestaloS$¢u, specificnoscu ili bitno$¢u sadrzaja predstavljaju najvazniji dio rada
Povjerenstva u izvjeStajnom razdoblju.



Misljenja Povjerenstva

Sistematiziraju li se, uvjetno receno, tematske cjeline (Clanci, dijelovi clanaka, odnosno
pojasnjenja pojedinih pravnih pojmova Zakona), nekoliko tema pokazuje znatnu ucestalost:
medu njima su ponajprije pitanje prava na naknadu duZnosnicima, pravo na drugu placu uz
placu koju duznosnik prima za obnaSanje duznosti te pravo na obavljanje drugih poslova (osim
obnaSanja duZnosti).

1.Izuzetno ucestali upiti duznosnika o mogucnosti primanja naknade za obnaSanje druge javne
duznosti (osim place) predstavljaju velik dio sadrZaja ne samo formalnih akata Povjerenstva,
ve¢ 1 neformalnih odgovora, koje Ured Povjerenstva daje na usmene upite duZnosnika,
upucuju¢i dakako duznosnika na uvid u ve¢ donesena, i na web-portalu Povjerenstva
objavljena misljenja Povjerenstva identi¢nog sadrzaja.

Normativni okvir, koji je situaciju u tom pogledu ucinio dvojbenom, nalazio se u nekoliko
puta mijenjanom sadrZaju €l. 9. Zakona, koji je u svojem pocetnom obliku, prilikom donoSenja
Zakona o sprjecavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti 2003. (,,Narodne novine*,
broj 163/03) glasio:

,DuzZnosnici za vrijeme obnaSanja javne duznosti primaju placu za duZnost koju obnasaju i ne
smiju primati nikakvu drugu placu ili naknadu, osim ako je to zakonom izricito propisano.
Ovakva relativno jasna formulacija ¢lanka 9. je, medutim, novelom Zakona 2004, zamijenjena
sljedecom:

»,DuzZnosnici koji za vrijeme obnaSanja javne duZnosti primaju placu za duZnost koju obnasaju
ne smiju primati drugu placu, osim ako obavljaju djelatnost dopuStenu ovim Zakonom. «

Iz gore navedenoga je vidljivo da je iz formulacije ispusten izraz ,,naknada®, $to je otvorilo put
pravnim dvojbama u pogledu eventualnog prava, i sadrZaja prava, na naknadu duZnosnicima.
Tumaceci doseg tako izmijenjenog €lanka 9. Zakona, Povjerenstvo je zauzelo pravno stajaliSte,
prema kojem se pod pojmom druga placa ima razumijevati i svaka druga naknada koja, bez
obzira na formalni naziv, prema odredbama financijskog i poreznog prava, ima obiljezja place
te stoga predstavlja primanje koje je prema Zakonu nedopusteno.

Prema zauzetom pravnom stajaliStu Povjerenstva, dopustene su iskljuivo naknade putnih i
drugih troskova, koje duznosnik ima u obnaSanju duZnosti, 1 koje su istodobno bili potrebni 1
stvarni (u¢injeni).

Zabrana se odnosi na sva primanja (naknade) koja imaju obiljezja place, ali, primjerice, 1
pausalna naknada troSkova predstavlja nedopusteno primanje, jer se priroda troSkova u pravilu
protivi nacelu da oni budu pausalni (stalni i1 jednaki po visini).

Da je pravno stajaliste koje je zauzelo Povjerenstvo bilo u skladu s smislom i svrhom Zakona,
pokazalo se u noveli Zakona 2010, (,,Narodne novine*, broj 92/10), kada je navedena odredba
izmijenjena po treci puta te sada glasi:

»,DuZnosnici koji za vrijeme obnaSanja javne duZnosti primaju placu za duZnost koju obnaSaju
ne smiju primati drugu placu ni naknadu za obnasanje druge javne duznosti osim ako obavljaju
djelatnost dopuStenu ovim Zakonom.«

2.U vezi s pravom na drugu placu (izvan konteksta ¢€l. 9. Zakona), dakle na temelju obavljanja
drugih poslova za istaknuti je da je Povjerenstvo Cesto bilo u prilici pojasnjavati duZnosnicima
da Zakon, uz zabranu primanja place (naknade) za drugu javnu duznost dosljedno i beziznimno
prije¢i duznosnicima primanje naknada (osim naknade troskova) za bilo koji posao iz tzv.
»javne sfere®, odnosno za onaj posao koji duznosnik obavlja (Cesto i kao zakonsku obvezu)



upravo na temelju ¢injenice da obnaSa odredenu duznost (npr. gradonacelnik kao predsjednik
turisticke zajednice, ¢lan predstavnickog tijela jedinice regionalne samouprave kao c¢lan
odredenih radnih tijela te jedinice, ¢lanstvo u Sportskim udrugama, obavljanje poslova u
tijelima javnih ustanova i sl.)

3.U pogledu pitanja o dopustivosti obavljanja drugih poslova valja uvodno istaknuti tri aspekta,
vazna za ocjenu odnosa duznosti koju duznosnik obnasa i svih drugih poslova (aktivnosti).

Prvi aspekt ti¢e se odnosa javne duznosti i istodobnog obnaSanja druge javne duznosti, ne
toliko po ucestalosti predmeta, koliko po vaznosti onoga $to je normirano.

U pogledu dopustivosti ovakvih poslova, ¢l. 10. st. 1. propisuje da duznosnik smije prihvatiti
drugu javnu duZnost samo uz suglasnost tijela koje ga je imenovalo. Takvom formulacijom
stavlja se postrani pitanje izabranih duZnosnika te je, sukladno tome, za sve izabrane
duznosnike dopustivo obnaSanje dviju duZnosti.

(U svjetlu ovakvog zakonskog rjesenja treba zakljuciti kako je dobro da novi Zakon ne poznaje
mogucnost istodobnog obnaSanja dviju duznosti; izuzetke je moguce utvrditi jedino zakonom).
Sto se ti¢e drugih poslova (mimo duZnosti), najinteresantniji, i u kontekstu moguéeg sukoba
interesa najrelevantniji, su poslovi u kojima duZnosnik nastupa kao osoba s vlasnickim i
interesnim udjelom u trgovackom drusStvu, a poslovni odnos bi valjalo realizirati s tijelima
drZavne vlasti 1 jedinicama lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.

Znakovito je i karakteristicno da Povjerenstvo tijekom izvjestajnog razdoblja nije zaprimilo niti
jednu obavijest povjerenika duznosnika o takvim poslovnim dogadajima (Sto je obveza
utvrdena u ¢l. 11. st. 4. Zakona).

Druga moguc¢nost u vezi s poslovanjem duZnosnika odnosi se na poslove trgovackog drustva
duznosnika sa tijelom u kojem obnasa duznost: mogucnost stupanja trgovackog drustva u
kojem duznosnik ima 20% 1ili viSe udjela ili dionica s tijelom u kojem duZnosnik obnaSa
duznost nije dopustena.

Pravna kazuistika Povjerenstva proSirila je navedenu zabranu i na duge poslovne subjekte
(primjerice obrt) te utvrdila da se ta zabrana odnosi i na osobe povezane s duznosnikom.

Predmeti misljenja

Denes Soja, zastupnik u Hrvatskom saboru

Mr. Dene§ Soja, zastupnik u Hrvatskom Saboru, nema pravo na pausalnu naknadu
trosSkova prijevoza u iznosu 2.000,00 kuna za duzZnost nacelnika volontera Op¢ine
KnezZevi Vinogradi.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je temeljem zahtjeva imenovanoga, od 27. studenoga
2009.g.

Podnositelj zahtjeva trazi misljenje Povjerenstva moze li kao saborski zastupnik, uz pla¢u u
Hrvatskom Saboru, primati i naknadu u iznosu 2.000,00 kuna za duZnost nacelnika volontera
Opc¢ine Knezevi Vinogradi. Napominje kako se navedenim iznosom pokrivaju troskovi
koriStenja osobnog automobila 1 taksi prijevoza za potrebe opline te da mu taj iznos op¢ina
isplacuje u fiksnom, pauSalnom iznosu.

Clankom 2. propisano je tko su duZnosnici u smislu Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa u
obnasanju javnih duZnosti.

Clankom 9. Zakona popisano je da duZnosnici koji za vrijeme obnaSanja javne duZnosti
primaju placu za duZnost koju obnaSaju ne smiju primati drugu placu, osim ako obavljaju
djelatnost dopusStenu ovim Zakonom.



Sukladno citiranim odredbama Zakona kao i Upute duZnosnicima o primjeni ¢l. 9. Zakona o
sprjeCavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duznosti, br. I-128-PSI-PP/09 od 29.09.2009.
godine, duZnosnik koji istodobno obnaSa dvije javne duZnosti ( pod pretpostavkom da za drugu
javnu duZnost ima suglasnost tijela koje ga je imenovalo ) moze primati dohodak ( placu )
samo za jednu od te dvije duznosti. Dakle, duznosnik za drugu javnu duZnost koju obnasa ne
smije primati niti dohodak ( pla¢u ), a niti ikakvu drugu dodatnu naknadu osim naknade
stvarnih troSkova vezanih za obnaSanje te druge duZnosti.

U smislu Zakona i citirane Upute, paualna mjeseéna naknada tro§kova kakvu duznosnik Soja
navodi da prima, a s kojom navodno pokriva troSkove koriStenja osobnog automobila i taksi
prijevoza, nije moguca, nego samo naknada stvarnih i u¢injenih troSkova vezanih za obnasanje
duZnosti nacelnika volontera Opc¢ine KneZevi Vinogradi.

Clanovi Opéinskog vije¢a Opéine Rasinja

Clanovi op¢inskog vije¢a, mogu sudjelovati u postupku dobivanja u zakup
poljoprivrednog zemljista u vlasniStvu Republike Hrvatske, ali u potpunosti trebaju biti
izuzeti iz svake radnje postupka.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je temeljem prijedloga imenovanoga, od 21. studenoga
2009.g.

Podnositelji prijedloga navodi kako su nekolicina ¢lanova opCinskog vije¢a opcine Rasinja,
ve¢ drugi vije¢nicki dobili u zakup poljoprivredno zemljiste u vlasniStvu Republike Hrvatske, a
kojim raspolaZze op¢ina Rasinja. Stoga, g. Markovi¢ trazi miSljenje Povjerenstva moze li se
¢lanovima opcinskog vije¢a i njihovim obiteljima dodijeliti u zakup navedeno zemljiste,
moraju li se ¢lanovi opc¢inskog vijeca koji su direktno zainteresirani za dodjelu zemljiSta
izuzeti od glasovanja prilikom donosSenja odluke o zakupu poljoprivrednog zemljista te mogu li
isti glasovati o cijeni zakupa zemljiSta.

Clankom 2. propisano je tko su duZznosnici u smislu Zakona.

Clankom 21. st.3. Zakona propisano je da se odredbe ¢&l. 3.-6., 8.-11. i 14. Zakona na
odgovarajuc¢i nacin primjenjuju na sve osobe koje obnasaju javne duznosti.

Prema odredbi ¢l. 1. st. 2. Zakona, sukob interesa je situacija u kojoj su privatni interesi
duznosnika u suprotnosti s javnim interesom ili kad privatni interes utjeCe ili moze utjecati na
nepristranost duZznosnika u obavljanju javne duznosti. U skladu s odredbom ¢l. 3. st. 3. Zakona,
duznosnici ne smiju koristiti javnu duznost za osobni probitak ili probitak osobe koja je s njima
povezana.

Nadalje, gore opisano djelovanje duZnosnika predstavljalo bi i zabranjeno djelovanje
duznosnika, navedeno u ¢l. 6. to€. 1) Zakona, kojim bi ¢lanovi opc¢inskih vijeca, sudjelujuci u
postupku davanja u zakup poljoprivrednih zemljista u vlasnistvu Republike Hrvatske ( s jedne
strane obnaSajuci poslove duZnosnika, a s druge u svojstvu podnositelja zahtjeva ) mogli
utjecati na donoSenje odluke o zakupu spornih zemljista kao i na utvrdivanje cijene zakupa.

Cl. 32. Zakona o poljoprivrednom zemlji§tu propisano je da se poljoprivredno zemljiste u
vlasnistvu drzave prodaje ili daje u zakup javnim natjeCajem koji se objavljuje putem javnih
glasila 1 na oglasnoj plo¢i opc€ine ili grada, a odluku o raspisivanju javnog natjeCaja kao i
odluku o izboru najpovoljnije ponude donosi op¢insko, odnosno gradsko vije¢e, odnosno
skupStina Grada Zagreba na ¢ijem se podrucju zemljiSte nalazi, uz suglasnost Ministarstva.
Dakle, pojedinci, koje su ujedno i ¢lanovi opcinskog vije¢a, mogu sudjelovati u postupku
dobivanja u zakup poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu Republike Hrvatske, ali s obzirom da
op¢insko vijece donosi odluku o raspisivanju javnog natjecaja i odluku o izboru najpovoljnije
ponude, trebaju biti u potpunosti izuzeti iz svake radnje postupka. Povjerenu javnu duZnost,
duznosnik ne smije koristiti za svoj osobni probitak, pa stoga ukoliko su ¢lanovi op¢inskog
vijeca ( kao i s njima povezane osobe ) dobili u zakup poljoprivredno zemljiSte u vlasniStvu



Republike Hrvatske, a da nisu bili izuzeti iz svake radnje i odlucivanja u postupku donosSenja
odluke kao i u postupku utvrdivanja cijene zakupa, takva situacija predstavljala bi situaciju
sukoba interesa.

Gradonacelnik i zamjenik gradonacelnika Grada Velike Gorice
1.Gradonacelnik i zamjenik gradonacelnika mogu biti ¢lanovi povjerenstava osnovanih
kao stalna radna tijela Grada, ali za drugu javnu duZnost nemaju pravo na naknadu
osim naknade potrebnih, stvarnih, putnih i drugih troskova.

2.Zamjenik gradonacelnika moZe primati i naknadu za volontersko obnasanje povjerene
mu javne duznosti te placu ravnatelja srednje Skole.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je temeljem prijedloga imenovanoga, od 07. prosinca
2009.g.

1.Podnositeljica prijedloga trazi miSljenje Povjerenstva imaju li gradonacelnik i zamjenik
gradonacelnika, koji profesionalno obnasaju povjerene im javne duznosti, pravo i na novcanu
naknadu u povjerenstvima osnovanim kao stalna radna tijela Grada.

Nadalje, podnositeljica prijedloga pita moZe li zamjenik gradonacelnika uz placu koju prima
kao ravnatelj srednje Skole u Velikoj Gorici primati i naknadu za volontersko obnaSanje
duZnosti zamjenika gradonadelnika. Clankom 2. propisano je tko su duZnosnici u smislu
Zakona.

Clankom 21. st.3. Zakona propisano je da se odredbe &l. 3.-6., 8.-11. i 14. Zakona na
odgovarajuci nacin primjenjuju na sve osobe koje obnasaju javne duZnosti.

Clankom 9. Zakona popisano je da duZnosnici koji za vrijeme obnaSanja javne duZnosti
primaju pla¢u za duZnost koju obnaSaju ne smiju primati drugu placu, osim ako obavljaju
djelatnost dopustenu ovim Zakonom.

2.Sukladno citiranim odredbama Zakona kao i Upute duZnosnicima o primjeni ¢lanka 9.
Zakona o sprjeavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti, br. I-128-PSI-PP/09 od
29.09.2009. godine, duZnosnica koji istodobno obnaSa dvije duznosti (pod pretpostavkom da
za drugu javnu duZnost ima suglasnost tijela koje ga je imenovalo) moZe primati dohodak
(placu) samo za jednu od te dvije duZnosti. U obnaSanju duZnosti, za koju ne prima placu, u
konkretnom slucaju c¢lanstvo u povjerenstvu osnovanom kao stalno radno tijelo grada,
duzZnosnik ima pravo samo na naknadu potrebnih stvarnih putnih i drugih troSkova koje je imao
u vezi s obnasSanjem te druge duznostl.

Clankom 9. Zakona o izborima op¢inskih nacelnika, gradonagelnika, Zupana i gradonacelnika
Grada Zagreba, propisano je da op¢inski nacelnik, gradonacelnik, Zupan i gradonacelnik Grada
Zagreba i njihovi zamjenici za vrijeme obnaSanja duznosti ne moze, medu ostalima, biti ¢lan
uprave trgovackog druStva u pretezitom vlasniStvu jedinice lokalne, odnosno podrucne
(regionalne) samouprave, ili ravnatelj i djelatnik ustanove kojoj je jedinica lokalne, odnosno
podrucne (regionalne) samouprave osnivac.

Clankom 10. st. 2. propisano je da duZnosnici za vrijeme obnaSanja javne duZnosti mogu uz
naknadu obavljati i druge djelatnosti ako to nije u suprotnosti s obnaSanjem javne duZnosti.

S obzirom da je osnivac srednje Skole u kojoj je duZnosnik ravnatelj Zagrebacka zZupanija, a ne
Grad Velika Gorica, duzZnosnik moZe, sukladno citiranom c¢lanku 9. Zakona o izborima
op¢inskih nacelnika, gradonacelnika, Zupana i gradonacelnika Grada Zagreba obnasati i
duznost zamjenika gradonacelnika Grada Velike Gorice te biti ravnatelj srednje Skole. Nadalje,
djelatnost obrazovanja po svojoj prirodi nije nespojiva s obnaSanjem navedene javne duZnosti
pa shodno tome, a primjenjujuci €lanak 10. st. 2. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u
obnasanju javnih duZnosti, duznosnik moze primati i placu ravnatelja srednje Skole, a i
naknadu za volontersko obnaSanje duZnosti zamjenika gradonacelnika Grada Velike Gorice.
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GaSper Gacdina, zamjenik predsjednika Hrvatske agencije za poStu i

elektronicke komunikacije

Povjerenstvo nije nadleZzno za davanje miSljenja o0 moguéem sukobu interesa protiv g.
Gaspera Gacine, zamjenika predsjednika Hrvatske agencije za poStu i elektronicke
komunikacije jer imenovani nije duznosnik u smislu Zakona o sprjecavanju sukoba
interesa u obnasanju javnih duznosti.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je temeljem zahtjeva imenovanoga, od 25. studenoga
2009.g.

Podnositelj zahtjeva, g. Gasper Gacina, trazi misljenje Povjerenstva mozZe li ¢lan vijeca
Hrvatske agencije za poStu 1 elektronicke komunikacije ujedno biti 1 ¢lan nadzornog odbora
tvrtke Ericsson Nikola Tesla d.d.

Clankom 2. propisano je tko su duZnosnici u smislu Zakona.

Clankom 21. st.3. Zakona propisano je da se odredbe ¢&l. 3.-6., 8.-11. i 14. Zakona na
odgovarajuci nacin primjenjuju na sve osobe koje obnasaju javne duZnosti.

Clanovi vije¢a Hrvatske agencije za postu i elektroni¢ke komunikacije nisu duZnosnici u smislu
Clanaka 2. i ¢l. 21. stavka 3. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih
duznosti, stoga Povjerenstvo nije nadlezno za davanje misljenja o mogu¢em sukobu interesa.
Povjerenstvo napominje da bi g. GasSper Gacina pri obavljanju poslova od javnog interesa
trebao postupati Casno, posSteno, savjesno, odgovorno i nepristrano cuvajuéi vlastitu
vjerodostojnost 1 dostojanstvo povjerene mu duZnosti te da ne smije koristiti djelatnost od
javnog interesa za osobni probitak u konkretnim duZnostima za koje je
trazio miSljenje Povjerenstva.

Gradonacelnik i zamjenici gradonacelnika (C¢lanstvo u skupsStinama
trgovackih druStava)

1.Zamjenici gradonacelnika su duzZnosnici u smislu Zakona o sprjefavanju sukoba
interesa u obnasanju javnih duznosti te se na njih primjenjuju sve odredbe tog Zakona.
2.Gradonacelnik i njegovi zamjenici mogu biti ¢lanovi skupStina trgovackih drusStava u
vlasnistvu jedinica lokalne, odnosno podrucne (regionalne) samouprave, ali za ¢lanstvo
nemaju pravo na naknadu osim naknade stvarnih putnih i drugih troskova koje su imali
u vezi s obnasanjem te druge duznosti.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je temeljem prijedloga imenovane, od 23. studenoga
2009.g.

Podnositeljica prijedloga trazi miSljenje Povjerenstva smatraju li se zamjenici gradonacelnika
takoder duznosnicima sukladno ¢l. 21. st. 3. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u
obnaSanju javnih duznosti te mogu li gradonacelnik, odnosno njegovi zamjenici biti ¢lanovi
skupstina trgovackih drustava u vlasnisStvu grada te za to primati naknadu.

1.Clankom 2. propisano je tko su duZnosnici u smislu Zakona, gdje su medu ostalima u st. 1.,

zadnjoj alineji, navedeni i gradonacelnici, op¢inski nacelnici i njihovi zamjenici. Stoga,
zamjenici gradonacelnika smatraju se duZnosnicima te se na njih primjenjuju sve odredbe
Zakona.

Clankom 11. st. 5. Zakona propisano je da duZnosnici ne mogu biti ¢lanovi uprava ili nadzornih
odbora trgovackih druStava, a ¢lankom 11. st. 7. da duZnosnici koji obnaSaju duZnost u jedinici
lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave mogu biti ¢lanovi nadzornih odbora u
trgovackim drusStvima koja su u vlasniStvu jedinice lokalne, odnosno podrucne (regionalne)
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samouprave ili u kojima te jedinice imaju udjele, a od posebnog su interesa za jedinicu lokalne,
odnosno podrucne (regionalne) samouprave ali bez prava na naknadu, osim prava na naknadu
putnih i drugih troSkova.

Clankom 9. Zakona o izborima op¢inskih nacelnika, gradonagelnika, Zupana i gradonacelnika
Grada Zagreba propisano je da gradonacelnik kao i1 njegovi zamjenici za vrijeme obnaSanja
duznosti ne mogu biti ¢lanovi uprave trgovackog drustva koje je u vlasnistvu jedinice lokalne,
odnosno podrucne (regionalne) samouprave.

2.Dakle iz citiranih zakonskih odredbi vidljivo je da gradonacelnik i njegovi zamjenici za
vrijeme obnaSanja duZnosti ne mogu biti Clanovi uprave trgovackog druStva koje je u
vlasniStvu jedinice lokalne, odnosno podrucne (regionalne) samouprave, a niti C¢lanovi
nadzornog odbora istih (uz navedenu iznimku). S obzirom da Zakonom nije iskljuceno,
duzZnosnici smiju biti €lanovi skupStina trgovackih druStava u vlasniStvu jedinica lokalne,
odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave s tim da to Clanstvo predstavlja pertinenciju
njihove javne duznosti, i za Sto nemaju pravo na naknadu osim prava na naknadu putnih i
drugih troskova koje su imali u obnasanju te druge duZnosti. Odredba Clanka 9. Zakona o
sprjeCavanju sukoba interesa odnosi se direktno na konkretnu situaciju jer duznosnici koji za
vrijeme obnaSanja javne duznosti primaju placu za duznost koju obnasaju ne smiju primati
drugu placu, osim ako obavljaju djelatnost dopusStenu ovim Zakonom. Dakle duznosnik je
imenovan da obavlja one poslove koji su vezani za javnu duZnost koju obnasa i za koju prima
placu, pa stoga nama pravo na naknade za druge javne duZnosti, a $to se moZe opravdati i
zakonskim odredbama iz ¢l. 11. st. 51 st. 8. Zakona.

Povjerenstvo naglasava: utvrdivanje ¢injenice da li gradonacelnik, odnosno njegovi zamjenici
mogu biti ¢lanovi skupStina trgovackih drustava u vlasniStvu grada procjenjuje se uvijek na
razini konkretnog sluc¢aja, a ne na temelju apstraktne procjene o dopustivosti Clanstva i
primanja naknade za isto. Stoga duZnosnik, u svakom slucaju kada postoji dvojba o
eventualnom postojanju situacije sukoba interesa na temelju Clanstva u skupStini trgovackog
drustva u vlasniStvu grada mora sukladno ¢l. 5. Zakona zatraZiti miSljenje Povjerenstva o
dopustivosti obnaSanja javne duZnosti i navedenog Clanstva.

Sandra Kaligari, zamjenica op¢inskog nacelnika Op¢ine Motovun

Sandra Kaligari, uz duznost zamjenice nacelnika opéine Motovun, moze biti zaposlena i
kao uciteljica u osnovnoj Skoli te uz placu koju prima u osnovnoj Skoli ima pravo i na
naknadu za volontersko obnasanje duznosti zamjenice nacelnika opé¢ine Motovun kao i
pravo na naknadu stvarnih i potrebnih troskova vezanih za obnasanje te duznosti.
Postupak za davanje miSljenja pokrenut je temeljem zahtjeva imenovane, od 29. studenoga
2009.g.

Podnositeljica prijedloga navodi kako duznost zamjenice nacelnika op¢ine Motovun obavlja
volonterski za $to prima naknadu u iznosu 2.200,00 kuna. Zaposlena je u stalnom radnom
odnosu u kao uciteljica razredne nastave u osnovnoj Skoli Vladimira Nazora Pazin, podru¢ne
Skole Motovun, za koji prima redovnu placu, slijedom navedenoga trazi misljenje povjerenstva
moze li uz plac¢u koju prima u Skoli primati i naknadu za duZnost zamjenice nacelnika opcine
Motovun.

Clankom 2. propisano je tko su duznosnici u smislu Zakona.

Clankom 10. st. 2. propisano je da duZnosnici za vrijeme obna$anja javne duZnosti mogu uz
naknadu obavljati i druge djelatnosti ako to nije u suprotnosti s obnaSanjem javne duznosti.
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Temeljem citiranog Clanka 10. st. 2. Zakona, gda. Sandra Kaligari, moZe uz duZznost zamjenice
nacelnika op¢ine Motovun, biti zaposlena i kao uciteljica u osnovnoj Skoli budu¢i djelatnost
obrazovanja po svojoj prirodi nije nespojiva s obnasanjem navedene javne duznosti. Sukladno
tome, duznosnica uz pla¢u koju prima u osnovnoj skoli ima pravo i na naknadu za volontersko
obnasanje duZnosti zamjenice nacelnika op¢ine Matulji kao i pravo na naknadu stvarnih i
potrebnih troskova vezanih za obnasanje te duznosti.

Povjerenstvo pri tome naglaSava, utvrdivanje Cinjenice radi li se o dopustenoj ili nedopustenoj
djelatnosti procjenjuje se uvijek na razini konkretnog slucaja, a ne na temelju apstraktne
procjene odredene djelatnosti same za sebe. Stoga duznosnica, u svakom slucaju kada postoji
dvojba o eventualnom postojanju situacije sukoba interesa na temelju obavljanja odredene
djelatnosti, mora sukladno ¢l. 5. Zakona zatraZiti miSljenje Povjerenstva o dopustivosti
obavljanja takve djelatnosti.

Ivica Mataija, zamjenik Zupana Licko-senjske Zupanije

Ivica Mataija, zamjenik Zupana Licko-senjske Zupanije, moZe obnasati duZnost
ravnatelja Drzavnog arhiva u Gospic¢u kao i duzZnost zamjenika Zupana, ali moze primati
placu ili naknadu samo za jednu od te dvije duznosti.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je temeljem zahtjeva imenovanoga, od 30. studenoga
2009.g.

Podnositelj zahtjeva navodi da je 17. svibnja 2009.g. izabran za zamjenika Zupana Licko-
senjske Zupanije te da duZnost zamjenika Zupana obnaSa volonterski za Sto prima naknadu u
skladu s Odlukom Zupanijske skupstine. S obzirom da je ravnatelj Drzavnog arhiva u Gospicu,
za $to prima placu i ostvaruje druga prava iz rada, podnositelj prijedloga trazi miSljenje
Povjerenstva o spojivosti obnaSanja te dvije duznosti.

Clankom 2. propisano je tko su duZnosnici u smislu Zakona.

Clankom 11. st. 8. Zakona propisano je da duZnosnici smiju biti ¢lanovi upravljackih ili
nadzornih organa neprofitnih pravnih osoba kao Sto su zaklade, udruge i druge pravne osobe
koje obavljaju znanstvenu, humanitarnu, kulturnu, sportsku i slicnu djelatnost, ali bez prava na
naknadu ili primanje dara u toj ulozi, osim prava na naknadu putnih i1 drugih troSkova.

Clankom 9. Zakona o izborima op¢inskih nagelnika, gradonadelnika, Zupana i gradonacelnika
Grada Zagreba, propisano je da opCinski nacelnik, gradonacelnik, Zupan i gradonacelnik Grada
Zagreba i njihovi zamjenici za vrijeme obnasSanja duZnosti ne mogu, medu ostalima, biti
¢lanovi uprave trgovackog druStva u preteZitom vlasniStvu jedinice lokalne, odnosno podru¢ne
(regionalne) samouprave, ili ravnatelj i djelatnik ustanove kojoj je jedinica lokalne, odnosno
podrucne (regionalne) samouprave osnivac.

Clankom 2. Uredbe o osnivanju Drzavnog arhiva u Gospicu ( ,,Narodne novine®, broj 101/99)
propisano je da je osniva¢ Arhiva Republika Hrvatska, a osnivacka prava u njezino ime
obavlja Ministarstvo kulture.

Clankom 4. Uredbe propisano je da Arhivom upravlja ravnatelj sukladno ¢lancima 54. i 55.
Zakona o arhivskom gradivu i arhivima, tj. da ravnatelje podru¢nih drZavnih arhiva imenuje i
razrjeSava ministar kulture.

S obzirom da je osniva¢ Drzavnog arhiva u Gospi¢u Republika Hrvatska, ne jedinica lokalne,
odnosno ( podru¢ne ) regionalne samouprave ¢iji je g. Mataija duZnosnik, te je isti na mjesto
ravnatelja Drzavnog arhiva imenovan je od strane ministra kulture, g. Ivica Mataija moze
obnaSati duznost ravnatelja Drzavnog arhiva u Gospicu kao 1 duzZnost zamjenika Zupana, ali
ima pravo samo na jednu na plac¢u ( naknadu ), sukladno ¢l. 11. st. 8. Zakona. Dakle, duZnosnik
moze ili zadrZzati postojeci radni odnos u Drzavnom arhivu, a volonterski, bez naknade (osim
naknade stvarnih troSkova vezanih za obnaSanje te duZnosti) obnaSati duZnost zamjenika
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Zupana ili profesionalno obnasati duznost zamjenika Zupana, a volonterski bez naknade duZnost
ravnatelja Drzavnog arhiva u Gospicu.

Ante Baran, op¢inski nacelnik Op¢ine Lecevica

Ante Baran uz duZnost op¢inskog nacelnika Op¢éine Lecevica ne moze biti i direktor, tj.
Jjedini ¢lan uprave trgovackog drustva ,,Regionalni centar ¢istog okoliSa d.0.0.(11)
Postupak za davanje miSljenja pokrenut je temeljem prijedloga Tomislava Lerotica od 09.
prosinca 2009. godine.

Podnositelj prijedloga traZi miSljenje Povjerenstva o moguc¢em sukobu interesa buduci da je
Ante Baran, op¢inski nacelnik Opc¢ine Lecevica, postao direktor ,,Regionalnog centra Cistog
okoliSa d.o.o. za gospodarenje otpadom* Ciji se pogon i odlagaliSte planira graditi u Lecevici.
Clankom 2. propisano je tko su duznosnici u smislu Zakona.

Clankom 11. st. 5. Zakona propisano je da duZnosnici ne mogu biti ¢lanovi uprava ili
nadzornih odbora trgovackih drustava.

Zakonom je propisano da duZnosnici ne mogu biti ¢lanovi uprava ili nadzornih odbora
trgovackih drustava pa sukladno tome Ante Baran uz duznost opc¢inskog nacelnika Op¢ine
Lecevica ne moze biti i direktor, tj. jedini ¢lan uprave trgovackog drustva ,,Regionalni centar
cCistog okolisa d.0.0.“

Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa upucuje duznosnika da svoje postupanje vezano

za obnasanje duzZnosti nacelnika i direktora ,,Regionalni centar Cistog okoliSa d.o.0.* uskladi sa
Zakonom u roku od 30 dana.

Ante Zupanovié, gradonacelnik Grada Sibenika

1.Ugovorni odnos kojeg dr. Ante Zupanovi¢, gradonafelnik Grada Sibenika ima s
Hrvatskom agencijom za borbu protiv dopinga u Sportu i po osnovu kojega prima
povremene naknade ne predstavlja situaciju sukoba interesa.

2.Ugovorni odnos kojeg dr. Ante Zupanovi¢, gradonatelnik Grada Sibenika ima s Croatia
Osiguranjem d.d. i po osnovu kojega prima mjeseénu naknadu mogao bi predstavljati
situaciju sukoba interesa.

Postupak za davanje miSljenja pokrenut je temeljem anonimnog prijedloga, od 26. studenoga
2009.g.

Podnositelj prijedloga navodi da dr. Ante Zupanovi¢ uz duZnost gradonadelnika Grada
Sibenika radi i kao vjestak cenzor u Croatia osiguranju za §to prima godisnje 35.500,00 kuna te
je takoder ¢lan Hrvatske antidoping agencije za Sto prima 2.500,00 kuna mjesecno. Podnositelj
trazi miSljenje Povjerenstva radi li se u predmetnom slucaju o sukobu interesa te ima li dr.
Zupanovi¢ pravo na naknadu u Croatia osiguranju i Antidoping agenciji.

Clankom 2. propisano je tko su duZnosnici u smislu Zakona.

Clankom 21. st.3. Zakona propisano je da se odredbe ¢&l. 3.-6., 8.-11. i 14. Zakona na
odgovarajuc¢i nacin primjenjuju na sve osobe koje obnasaju javne duZnosti.

Ad.1)

Uredbom Vlade Republike Hrvatske od 07. veljac¢e 2007. g. osnovana je Hrvatska agencija za
borbu protiv dopinga u Sportu, kao javna ustanova Ciji je osniva¢ Republika Hrvatska, a
osnivacka prava u ime osnivaca obavlja ministarstvo nadlezno za Sport.

Prema Zakonu o Ustanovama, ¢lankom 1. propisano je da je ustanova pravna osoba osnovana
za trajno obavljanje djelatnosti odgoja 1 obrazovanja, znanosti, kulture, informiranja, Sporta,
tjelesne kulture, tehnicke kulture, skrbi o djeci, zdravstva, socijalne skrbi, skrbi o invalidima i
druge djelatnosti, ako se ne obavljaju radi stjecanja dobiti. Clankom 6. propisano je da se javne

14



ustanove (osnovane od strane Republike Hrvatske, jedinica lokalne i podru¢ne samouprave ili
druge fizicke i pravne osobe ako je to zakonom dopusteno) osnivaju za obavljanje djelatnosti iz
¢l. 1. ako je zakonom odredeno da se ona obavlja kao javna sluzba.

CL. 10. st. 2. Zakona propisano je da duZnosnici za vrijeme obna$anja javne duZnosti mogu uz
naknadu obavljati i druge djelatnosti ako to nije u suprotnosti s obnaSanjem javne duZnosti.

Iz ocitovanja kojeg je Povjerenstvo zaprimilo od mr. sc. Damira Ercega, ravnatelja Hrvatske
agencije za borbu protiv dopinga u $portu, vidljivo je da je dr. Zupanovié &lan Povjerenstva za
terapijska izuzeca, da je predmetna djelatnost usko vezana za zdravstvo, konkretno analiza
koriStenja doping sredstava sportasa na natjecanjima te da za svaki odradeni slucaj prima
naknadu u iznosu 300 kuna.

Djelatnost zdravstva po svojoj prirodi nije nespojiva s obnaSanjem javne duZnosti, pa stoga,
uzevsi u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja i specificnost predmetne djelatnosti vezane za
zdravstvo, Clanstvo u povjerenstvu za terapijska izuzeca (primjenjujuci ¢lanak 10. st. 2.
Zakona) nije u suprotnosti s obnasanjem duZnosti gradonacelnika. Dakle, dr. Ante Zupanovié
moZe uz duZnost gradonaGelnika Grada Sibenika imati i ugovorni odnos s Hrvatskom
agencijom za borbu protiv dopinga u Sportu te s iste osnove primati povremene naknade.

Ad2)

Glede ugovornog odnosa kojeg dr. Zupanovié¢ ima s Croatia Osiguranjem d.d. Povjerenstvo je
miSljenja da bi isto, ovisno o svakoj pojedinacnoj situaciji, moglo pod odredenim okolnostima
predstavljati situaciju sukoba interesa. Naime, uzevsSi u obzir da je imenovano osiguranje u
pretezitom dijelu drZzavno vlasniStvo, dovodi se u vezu javna duZnost gradonacelnika Grada
Sibenika s djelatno$¢u koju ista osoba obavlja u osiguravajucoj kuéi kao vijestak cenzor tj.
lije¢nik koji mjerenjem i testiranjem utvrduje stupanj gubitka funkcije odredenog dijela tijela i
u odnosu na standardne medicinske vrijednosti ocjenjuje razmjerni postotak invaliditeta.
Konkretno, dovodi se u pitanje duZnosnikova objektivnost prilikom procjene ako bi se radilo o
interesima vezanima za Grad Sibenik, duZnosnike i sluzbenike Grada ili interese osoba usko
povezanih s osiguranjem koje je pretezito u drzavnom vlasniStvu. Stoga Povjerenstvo
naglaSava: utvrdivanje Cinjenice moze li gradonacelnik obavljati ugovornu djelatnost kao
vjeStak cenzor u Croatia Osiguranju i s te osnove primati mjesecne naknade procjenjuje se
uvijek na razini konkretnog slu¢aja, a ne na temelju apstraktne procjene o dopustivosti
obavljanja navedene djelatnosti vezane za zdravstvo i primanja naknade za isto.

Dakle duznosnik Zupanovié, u svakom konkretnom sluéaju kada postoji dvojba o moguéem
postojanju situacije sukoba interesa (glede njega kao vjeStaka cenzora u osiguravajuem
drustvu u pretezito drzavnom vlasniStvu i gradonacelnika koji kao takav zastupa interese
Grada) mora sukladno ¢l. 5. Zakona zatraZiti miSljenje Povjerenstva o dopustivosti obnasanja
javne duznosti i obavljanja predmetne djelatnosti.

Zoran Morovi¢, opéinski nacelnik Op¢ine Sali

1.Zoran Morovi¢, opéinski nacelnik Opc¢ine Sali, uz duznost opc¢inskog nacelnika moze
biti i upravitelj poljoprivredne zadruge Zman. Opéina Sali i poljoprivredna zadruga
Zman ne bi smjeli stupati u poslovni odnos dok im je na &elu ista osoba.

2.Duznosnik iz tocke 1. ovog akta mozZe obavljati i samostalnu djelatnost obrta te stjecati
dohodak po toj osnovi.

3.Duznosnik iz tocke 1. ovog akta moze biti i predsjednik Sportskog drusStva, ali bez prava
na naknadu.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je temelja zahtjeva duZnosnika od 06. listopada 2010.g.
DuzZnosnik Morovi¢ trazi misljenje Povjerenstva moze li kao nacelnik op¢ine obnaSati i duZnost
upravitelja ( volonterski, bez naknade ) poljoprivredne zadruge koja se bavi preradom maslina,
moZe li biti predsjednik sportskog druStva te moze li imati otvoren obrt.
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Clankom 2. propisano je tko su duZnosnici u smislu Zakona.

Adl)

Uvidom u spis predmeta 1 duznosnikovo ocitovanje vidljivo je kako predmetna poljoprivredna
zadruga Zman (koja se bavi maslinarstvom i &iji je g. Morovi¢ upravitelj), posluje preko 100
godina, a njezini osnivaéi i vlasnici su mjestani mjesta Zman na na¢in da svaka kuéa ima svog
predstavnika u zadruzi. SkupsStina zadruge odrzana 05. studenoga 2005. g. donijela je pravila
zadruge gdje je ¢l. 23. propisano da zadrugom upravljaju zadrugari, a tijela zadruge su
skupstina, nadzorni odbor i upravitelj. SkupsStina zadruge, koja ima i svog predsjednika, je
najvise tijelo zadruge, sacinjavaju je svi zadrugari, odnosno njihovi zastupnici ili punomo¢nici
a odluke donose javnim glasovanjem natpolovi¢nom vecinom prisutnih zadrugara osim kad se
donosi odluka o prodaji nepokretne imovine, o preuzimanju obveza vecih od 100.00,00 kuna i
prodaji pokretnina u vrijednosti vecoj od 50.000,00 kuna odluka se donosi natpolovi¢cnom
ve¢inom svih zadrugara. SkupStina dakle donosi odluke, pravila i ope akte zadruge, bira i
opoziva nadzorni odbor i upravitelja, donosi financijske odluke i izvjes¢a, odluke o
udruzivanjima, odluke o isklju¢ivanju zadrugara itd. Nadzorni odbor zadruge, bira skupStina
natpolovicnom veéinom svih glasova zadrugara (¢iji ¢lan ne moze biti upravitelj zadruge)
nadzire upravitelja u vodenju poslova, obavlja uvid u poslovne knjige i financijsko poslovanje
zadruge, privremeno moZe obustaviti izvrSenje odluka i radnji upravitelja, zastupa interese
zadruge u postupcima protiv upravitelja, ukoliko dode do krSenja odredbi akata Zadruge ili
zakona moze ograniCiti upravitelja u raspolaganju sredstvima zadruge, zastupanju zadruge i
donoSenju vaznih poslovnih odluka te moze sazvat izvanrednu skupstinu.

Sukladno pravilima Zadruge, upravitelj vodi poslovanje zadruge, predstavlja i zastupa zadrugu,
predlaze plan i program rada, podnosi izvjeS¢a o radu 1 financijska izvjeSca te predlaze
rasporedivanje dobiti skupstini. Poslovne odluke koje spadaju u djelokrug redovitog poslovanja
donosi samostalno, ali ako donosi odluke o poslu od velikog znaCaja za rentabilnost i likvidnost
Zadruge mora traziti suglasnost i misljenje nadzornog odbora ili ako je zakonom ili op¢im
aktom propisano treba zatraziti prethodnu odluku skupstine, glede akata koji se tiu radnog
odnosa te prava i obveza radnika u Zadruzi upravitelj ih donosi samostalno. Upravitelja bira
skupStina, na 4 godine i to natjeCajem kojeg provodi posebna komisija koju imenuje nadzorni
odbor.

Dakle, upravitelj Zadruge bira se javnim natjeCajem (kojeg provodi komisija imenovana od
strane nadzornog odbora) na rok od 4 godine. Upravitelj vodi poslovanje zadruge i samostalno
donosi samo odluke koje se ticu radnog odnosa te prava i obveza radnika u Zadruzi dok sve
ostale odluke i radnje koje poduzima moraju proc¢i suglasnost i kontrolu od strane skupstine i
nadzornog odbora koji moZe privremeno obustaviti izvrSenje odluka i radnji upravitelja.
Sukladno navedenim pravilima poljoprivredne zadruge Zman, &iji je upravitelj g. Morovié, a
koji je ujedno i nacelnik Opcine Sali, kao i op¢ih odredaba Zakona, Povjerenstvo je miSljenja
da predmetna situacija (uzevsi u obzir &injenicu da poljoprivredna zadruga Zman ne stupa u
nikakav poslovni odnos s op¢inom Sali, €iji je nacelnik g. Morovi¢ ) ne predstavlja situaciju
sukoba interesa iz razloga Sto je g. Morovi¢a za upravitelja izabrala skupStina, javnim
natjeCajem kojeg je provela komisija imenovana od strane nadzornog odbora. Skupstina kao
najvise tijelo Zadruge, i nadzorni odbor u svim postupcima neposredno kontroliraju upravitelja,
a odluke koje samostalno moZe donijeti su minornog znacaja za poslovanje Zadruge.

Uz to valja napomenuti kako da je g. Morovi¢ upravitelj volonter bez ikakve naknade pa u
pitanje ne dolazi primanje eventualne 2 place tj. naknade za duZnost i funkciju upravitelja
Zadruge te da mu je cetverogodi$nji mandat istekao, a miSljenje traZi jer se namjerava
kandidirati za upravitelja i u narednom mandatu.

Ad2)

Djelatnost obrta predstavlja dopuStenu djelatnost navedenu u ¢l. 11. st. 9. Zakona (duZnosnici
koji obavljaju samostalnu djelatnost, obrt ili djelatnost obiteljskog gospodarstva, odnosno neku
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slicnu djelatnost obvezni su to prijaviti Povjerenstvu u roku iz ¢lanka 7. stavka 1. ovoga
Zakona. Ako duZnosnik ostvaruje prihod koji je manji od pla¢e za duZnost koju obnasa, ima
pravo na razliku naknade izmedu place i prihoda koji ostvaruje navedenim djelatnostima), a na
temelju ¢l. 9. Zakona (dopustene djelatnosti koje su izri¢ito odredene Zakonom) te ¢l. 10. st. 2.
Zakona (dopustene su sve one djelatnosti koje nisu u suprotnosti s obnaSanjem javne duzZnosti).

Obzirom da je nacelnik opc¢ine Sali vlasnik obrta, a ujedno i upravitelj poljoprivredne zadruge
Zman Povjerenstvo je traZilo duZnosnikovo oéitovanje o poslovanju obrta kao i o moguéim
poslovnim odnosima obrta s poljoprivrednom zadrugom i Op¢inom. DuZnosnik se ocitovao te
priloZio obrtnicu iz koje je vidljiv pocetak obavljanja obrta 28.07.2006.g., Sirok spektar opisa
djelatnosti s tim da je duZnosnik preko obrta uglavnom proizvodio i preprodavao voce na
Standovima, a od kad je izabran na duZnost naelnika obrt nije aktivan, mada sluZbeno nije
zatvoren zbog postojece povlastice za ribolov koju bi zatvaranjem izgubio. Iz navedenog
ocCitovanja vidljivo je da obavljanje samostalne djelatnosti obrta €iji je duZnosnik vlasnik ne
posluje, a niti ima ikakvih poveznica kako s op¢inom tako i sa zadrugom u kojoj je Morovi¢
upravitelj.

Dakle uz duznost nacelnika Op¢ine Sali, g. Morovi¢ moze biti i vlasnik obrta te s tog osnova
ostvarivati dohodak, a pod uvjetom da predmetnim obrtom ne stupa u poslovne odnose s
Op¢inom i sa zadrugom u kojoj je upravitelj.

Ad3)

CL 11. st. 8. propisano je da duZnosnici smiju biti ¢lanovi upravljac¢kih ili nadzornih organa
neprofitnih pravnih osoba kao Sto su zaklade, udruge i druge pravne osobe koje obavljaju
znanstvenu, humanitarnu, kulturnu, sportsku i sli¢nu djelatnost, ali bez prava na naknadu ili
primanje dara u toj ulozi, osim prava na naknadu putnih i drugih troSkova.

Sukladno citiranome, a vezano za duznosnikov upit, g. Morovi¢ moZe biti i predsjednik
Sportskog druStva, ali bez prava na naknadu.

Alen Prelec, op¢inski nacelnik Op¢ine Brdovec

Obavljanje poslova za jedinicu lokalne samouprave putem privatne tvrtke u vlasniStvu
potpredsjednika opéinskog vijeca kao i obavljanje poslova kooperanta s tvrtkom koja je
dobila posao Op¢ine, predstavljala bi situaciju sukoba interesa.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je temeljem prijedloga imenovanoga, od 29. prosinca
2009.

Podnositelj prijedloga trazi miSljenje Povjerenstva primjenjuje li se Zakon o sprjeCavanju
sukoba interesa u obnaSanju javnih duznosti i na ¢lanove predstavnickih tijela jedinica lokalne
samouprave, moZe li ¢lan predstavnickog tijela ( potpredsjednik vijeca ) koji je ujedno i vlasnik
privatne tvrtke za lokalnu samoupravu obavljati poslove na odrzavanju vodovodnih i plinskih
instalacija te obavljati poslove na prikljucima za kanalizacijsku mreZzu ako su oni male
vrijednosti. Podnositelj zahtjeva takoder postavlja upit moZe li potpredsjednik vijeca raditi kao
kooperant za tvrtku koja je dobila posao Opc€ine kao javnog narucitelja, sukladno Zakonu o
javnoj nabavi.

Clankom 2. taksativno je propisano je tko su duZnosnici u smislu Zakona, a ¢lankom 21. st. 3.
da se odredbe ¢l. 3.-6., 8.-11. 1 14. Zakona na odgovaraju¢i na¢in primjenjuju na sve osobe koje
obnasaju javne duznosti medu koje spadaju i ¢lanovi predstavnickih tijela jedinica lokalne i
regionalne samouprave.

Kao opca odredba u €l. 1. st.2. Zakona propisano je da je sukob interesa je situacija u kojoj su
privatni interesi duZnosnika u suprotnosti s javnim interesom ili kad privatni interes utjece ili
mozZe utjecati na nepristranost duZnosnika u obavljanju javne duZnost te da u obnaSanju javne
duznosti duznosnici ne smiju svoj privatni interes stavljati iznad javnog interesa ( €l.1. st.3.)
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Clankom 5.c Zakona o javnoj nabavi (NN 110/07 i 125/08) propisano je da naruditelj ne smije
sklapati ugovore o javnoj nabavi sa gospodarskim subjektom ako Celnik tijela ili ¢lan upravnog
ili nadzornog tijela tog narucitelja istodobno: obavlja upravljacke poslove u tom gospodarskom
subjektu, ili je vlasnik poslovnog udjela, dionica, odnosno drugih prava na temelju kojih
sudjeluje u upravljanju, odnosno u kapitalu tog gospodarskog subjekta s viSe od 20%. Ugovor o
javnoj nabavi sklopljen protivno citiranoj odredbi je niStavan.

Dakle, obavljanje poslova za jedinicu lokalne samouprave (odrzavanje vodovodnih, plinskih
instalacija te kanalizacijske mreze) putem privatne tvrtke u vlasnistvu lokalnog duZnosnika
(potpredsjednika opéinskog vije¢a) kao i obavljanje poslova kooperanta s tvrtkom koja je
dobila posao Op¢ine, predstavljalo bi situaciju sukoba interesa sukladno op¢oj odredbi Zakona
prema kojoj privatni interes mogu utjecati na nepristranost duznosnika u obavljanju javne
duznost, a takva situacija protivna je i citiranom ¢l. 5.c Zakona o javnoj nabavi.

Valja napomenuti da se ovdje postavlja pitanje pojma ,.Celnika tijela®, jer se u konkretnom
slucaju radi o potpredsjedniku predstavnickog tijela, a ne o opinskom nacelniku. Medutim
ocjenjujuci situaciju u kojoj je moguce polozaj duznosnika eventualno koristiti za stupanje u
poslovni odnos s tijelom u kojem se duZnost obnasa, u konkretnim administrativno-politickim
okolnostima, polozaj Celnika tijela ne pokazuje se ni u ¢emu bitno razliit u odnosu na druge
lokalne duznosnike. Kako u ostalom, u jedinicama lokalne samouprave u kojoj je broj
duZnosnika ve¢inom malen (i manji od 10) uvesti zabranu stupanja u poslovni odnos s opéinom
za Celnika a za ostale ne.

Napominjemo da svako stupanje (pa i pokuS$aj stupanja) duZnosnika ili povjerenika na kojeg
je prenio svoja upravljacka prava, u poslovni s jedinicom lokalne samouprave duZnosnika
zahtjeva prethodnu obavijest Povjerenstvu.

Ana Marija Jukié¢, zamjenica op¢inskog nacelnika Op¢ine Mu¢

Gda. Ana Marija Juki¢ ne nalazi se u situaciji sukoba interesa ¢injenicom Sto joj je od
strane Op¢ine Mu¢ putem javnog natjecaja dodijeljen atelje na podrucju Opéine Mué, a
potom je na redovitim ,,izborima za op¢inskog nacelnika, gradonacelnika, Zupana i
gradonacelnika grada Zagreba‘ izabrana za zamjenicu nacelnika iste op¢ine.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je temeljem prijave anonimnog djelatnika op¢ine Mu¢
od 26. studenoga 2009.g.

Podnositelj prijedloga navodi kako je Opc¢ina Mu¢ prije godinu dana raspisala natjecaj za
izgradnju 1 dodjelu ateljea povrSine 150 m2 na podru¢ju Opc¢ine. Od nekoliko prijavljenih
kandidata na natjeCaju odabrana je akademska slikarica Ana Marija Juki¢ koja je potom
potpisala ugovor s Op¢inom Muc¢ u kojem se navodi da ¢e Op¢ina u roku izgraditi predmetni
atelje koji joS uvijek nije izgraden. Na lokalnim izborima u svibnju prosle godine, (a nakon
provedenog natjecaja i potpisivanja ugovora za dodjelu ateljea) Ana Marija Juki¢ izabrana je za
zamjenicu op¢inskog nacelnika Op¢ine Mu¢ pa stoga podnositelj prijedloga trazi misSljenje radi
li se u predmetnoj situaciji o sukobu interesa i ako da Sto je s obvezama opc¢ine prema
potpisanom ugovoru i otvara li to moguénost sudske tuzbe doti¢ne duznosnice poslije
odradenog mandata?

Clankom 2. propisano je tko su duZznosnici u smislu Zakona.

Clankom 21. st.3. Zakona propisano je da se odredbe ¢&l. 3.-6., 8.-11. i 14. Zakona na
odgovarajuc¢i nacin primjenjuju na sve osobe koje obnasaju javne duznosti.

Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa smatra da u predmetnom slucaju nisu
povrijedene odredbe Zakona iz razloga Sto u trenutku raspisivanja natjeCaja, odabira i
potpisivanja ugovora izmedu gde. Juki¢ i Opc¢ine Mué, glede izgradnje i dodjele navedenog
ateljea, ista nije mogla na bilo koji naCin utjecati na odluku Op¢ine Mu¢, a niti je bila
duZnosnica u smislu Zakona.
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Elizabeta Dragicevi¢, opéinska nacelnica Op¢ine Udbina

Elizabeta Dragicevi¢ moze, uz duznost zamjenice opc¢inskog nacelnika Opcine Udbina,
imati zasnovan radni odnos u Domu za starije i nemoé¢ne osobe Udbina, te uz placu koju
prima u Domu ima pravo i na mjese¢nu naknadu za obnasanje navedene duZnosti.
Postupak za davanje misljenja pokrenut je temeljem prijedloga g. PeSuta od 29. prosinca
2009.g. i zahtjeva gde. Dragicevi¢ od 02.veljace 2010.g.

Podnositelji prijedloga navode kako je na lokalnim izborim u svibnju 2009. g. gda. Dragicevi¢
izabrana za zamjenicu op¢inskog nacelnika Opc¢ine Udbina te da navedenu duZnost obnaSa
volonterski uz neto mjesecnu naknadu od 2.000 kuna. Gda. Dragicevi¢ inace je zaposlena na
radnom mjestu ravnateljice Doma za starije 1 nemoc¢ne osobe Udbina ¢iji je osniva¢ Licko-
senjska Zupanija, na navedenu funkciju izabrana je putem javnog natjeCaja, a izbor je izvrSen
od strane upravnog vije€a ustanove. DuZnosnici traze od Povjerenstva misljenje radi li se u
predmetnoj situaciji o sukobu interesa te ima li duZnosnica pravo na mjese¢nu naknadu za
duZnost zamjenice nacelnika.

Clankom 2. propisano je tko su duznosnici u smislu Zakona.

Clankom 10. st. 2. propisano je da duZnosnici za vrijeme obnaSanja javne duZnosti mogu uz
naknadu obavljati i druge djelatnosti ako to nije u suprotnosti s obnaSanjem javne duznosti.
Clankom 9. Zakona o izborima op¢inskih nacelnika, gradonagelnika, Zupana i gradonacelnika
Grada Zagreba, propisano je da op¢inski nacelnik, gradonacelnik, Zupan i gradonacelnik Grada
Zagreba i njihovi zamjenici za vrijeme obnaSanja duZnosti ne moZe, medu ostalima, biti ¢lan
uprave trgovackog druStva u preteZitom vlasniStvu jedinice lokalne, odnosno podrucne
(regionalne) samouprave, ili ravnatelj 1 djelatnik ustanove kojoj je jedinica lokalne, odnosno
podrucne (regionalne) samouprave osnivac.

Uredbom Vlade Republike Hrvatske o osnivanju Doma umirovljenika Udbina od 05. oZujka
1998. g., €lankom 2. propisano je da je osniva¢ Doma Republika Hrvatska, a prava i duZnosti
osnivaca obavlja Ministarstvo rada i socijalne skrbi.

Odlukom o prijenosu osnivackih prava Ministarstva rada i socijalne skrbi (donesenoj na
temelju izmjena 1 dopuna Zakona o socijalnoj skrbi, NN 59/01 1 odluke Vlade RH, klasa: 550-
01-03/01-02/02) od 20. prosinca 2001. g., Republika Hrvatska od O1. sijecnja 2002. g. prenosi
na Lic¢ko-senjsku Zupaniju osnivacka prava koja ima nad domom za starije 1 nemocne osobe
Udbina, Krbavska 1.

Obzirom da osnivacka prava nad Domom za starije i nemoc¢ne osobe Udbina ima Lic¢ko-senjska
Zupanija, tj. jedinica regionalne samouprave, a gda. Dragicevi¢ predmetnu duznost obnasa na
lokalnoj razini, ne nalazi se u situaciji sukoba interesa obnaSajuc¢i duznost zamjenice nacelnika
op¢ine Udbina i obavljaju¢i djelatnost ravnateljice Doma za starije i nemo¢ne osobe Udbina.
Nadalje, djelatnost socijalne skrbi po svojoj prirodi nije nespojiva s obnaSanjem navedene
javne duZnosti pa sukladno tome, a primjenjujuci ¢lanak 10. st. 2. Zakona, duZnosnica moZze
primati 1 placu ravnateljice Doma 1 naknadu za obnaSanje duZnosti zamjenice nacelnika
Op¢ine Udbina.

Zeljko Vuljak, predsjednik Opcinskog vijeca Op¢ine Novigrad Podravski

Ne smatra se situacijom sukoba interesa u smislu Zakona okolnost da se supruga
obnasatelja javne duZnosti Zeljka Vuljaka, predsjednika Opéinskog vijeéa Opéine
Novigrad Podravski, nalazi u radnom odnosu u Djedjem vrti¢u ,,Fijolica*, kojemu je
osniva¢ Op¢ina Novigrad Podravski.

Postupak za davanje miS$ljenja pokrenut je na temelju zahtjeva duZnosnika Mladena Madera,
op¢inskog nacelnika Opc¢ine Novigrad Podravski, od 10. rujna 2009.
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DuZnosnik pita moZe li supruga obnasatelja javne duznosti, predsjednika Opcinskog vijeca biti
u radnom odnosu u dje¢jem vrti¢u, Ciji je osniva¢ opcina, u kojoj obnaSatelj obnaSa javnu
duznost. Uz navedeno, obnasatelj javne duznosti je ¢lan Upravnog vije¢a navedenog vrtica.

U provedenom postupku je utvrdeno da je obnaSatelj duznosti Zeljko Vuljak u svibnju 2005.
izabran na duZnost ¢lana Opcinskog vije¢a Opcine Novigrad Podravski. Obnasatelj javne
duznosti Vuljak je u lipnju 2005. mandat za navedenu duZnost stavio u mirovanje zbog pocetka
obnasanja duznosti ¢lana Opcinskog poglavarstva. U lipnju 2009. obnaSatelj javne duZnosti
Vuljak je izabran na duznost predsjednika Opc¢inskog vijeca Opc¢ine Novigrad.

Obasatelj javne duZnosti postao je ¢lanom Upravnog vijeca Djecjeg vrti¢a ,,Fiolica® 2005.
godine, a u kolovozu 2009. ponovno je izabran na mjesto ¢lana Upravnog vijeca navedenog
vrti¢a. Osnivac¢ Djecjeg vrti¢a ,,Fijolica® je Op¢ina Novigrad Podravski.

Supruga obnasatelja duznosti Vuljaka postala je djelatnicom navedenog vrti¢a 26. kolovoza
2006. te obavlja poslove radnog mjesta spremacice.

U ocjeni o postojanju eventualnog sukoba interesa u navedenim okolnostima, Povjerenstvo
istice slijedece:

Clankom 4. Zakona odreden je krug osoba koje predstavljaju s duZnosnikom povezane osobe.
Medu navedenim osobama nalazi se i bra¢ni drug duZnosnika.

Smisao zakonskog pojma povezane osobe ukljucCuje pretpostavljeni interes duZnosnika da
osobama, koje Zakon utvrduje kao povezane, pogoduje djelovanjima, koje Zakon odreduje kao
zabranjena (Cl. 6. Zakona).

Stoga su zabranjena djelovanja duznosnika (¢l. 6. Zakona), kojima pogoduje vlastitom
privatnom interesu, u zakonskim posljedicama krSenja zabrane, izjednaCena s takvim
djelovanjima duznosnika, kojima pogoduje interesu povezanih osoba.

Iz navedenoga slijedi da su osobe koje obnasaju javne duzZnosti obvezne izbjegavati situacije u
kojima se njihovo djelovanje moZe ocijeniti djelovanjem u privatnom interesu povezanih
osoba; ako takva situacija postoji, osobe koje obnasaju javne duznosti obvezne su ju razrijesiti
bez odlaganja, na nacin da zaStite javni interes.

Nadalje, ¢lankom 5. st. 2. Zakona propisano je da ¢e se u procjeni postojanja sukoba interesa
posebno voditi racuna o prirodi duZnosti koju duznosnik obnasa.

Uzimajuéi u obzir i nacelnu obvezu osoba koje obnasaju javne duZnosti da sprijeCe situacije
sukoba interesa, koje su posljedica njihova djelovanja u odnosu na povezane osobe, kao i
obvezu da se u procjeni postojanja sukoba interesa posebno vodi raCuna o prirodi duZnosti, u
konkretnom slucaju Povjerenstvo ocjenjuje da se obnaSatelj duZnosti nije naSao u situaciji
sukoba interesa.

Za ocjenu o postojanju eventualnog sukoba interesa, relevantna je cCinjenica da supruga
obnasatelja duZnosti nije stupila u radni odnos u tijelu javne vlasti u kojem duZnosnik obnaSa
duZnost, nego u ustanovi, kojoj je Opc¢ina osnivac¢, pri ¢emu je duznosnik Clan kolektivnog
upravnog tijela te ustanove; da obnaSatelj duznosti nije u trenutku stupanja u radni odnos
supruge bio duznosnik u smislu €l. 2. st. 1. Zakona (Celnik tijela javne vlasti), nego €lan
kolektivnog tijela (Opcinskog poglavarstva), Sto u konkretnim okolnostima odreduje mjeru
moguceg utjecaja na postupak sklapanja ugovora o radu, te na kraju priroda poslova, koje
supruga obnasatelja duznosti obavlja u navedenoj ustanovi.

Mr. sc. Zoran Popovac, predsjednik Uprave trgovackog drusStva HZ
HOLDING d.o.0.¢

Duinosnik mr. sc. Zoran Popovac, predsjednik Uprave trgovackog drustva ,,HZ
HOLDING* d.o.0, ne moze istodobno s obnasanjem navedene duznosti biti ¢lanom
Nadzornog odbora trgovackog drustva ,,TZV Gredelj d.o.o.

Postupak davanja misljenja pokrenut je na temelju zahtjeva duZnosnika, od 8. sije¢nja 2010.
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DuZnosnik pita moZe li uz obnaSanje navedene duZnosti biti i ¢lanom Nadzornog odbora
trgovackog drustva ,,TZV Gredelj* d.o.o.

Obrazlazu¢i dano misljenje, Povjerenstvo istice sljedece:

Podnositelj zahtjeva je duznosnik u smislu ¢l. 2. st. 1. podstavka 32. Zakona, na temelju
¢injenice da obavlja poslove predsjednika uprave trgovaCkog druStva, koje je u cijelosti u
drzavnom vlasniStvu.

Clankom 11. st. 5. Zakona propisano je da duZznosnici ne mogu biti ¢lanovi uprava ili nadzornih
odbora trgovackih drustava.

Clankom 11. st. 6. Zakona utvrdeno je da duZnosnici iznimno mogu biti ¢lanovi u najvise dva
nadzorna odbora trgovackih drustava od posebnog drZzavnog interesa. Popis trgovackih
drustava od posebnog drZavnog interesa utvrduje Hrvatski sabor.

Odlukom Hrvatskog sabora o popisu trgovackih drustava od posebnog drzavnog interesa
(,,Narodne novine*, broj 132/09) utvrdena su trgovacka drustva, u kojima duzZnosnici iznimno
mogu biti ¢lanovi nadzornih odbora. Na navedenom popisu ne nalazi se trgovacko drustvo
L TZVe Gredelj d.o.o.

Giovanni Sponza, gradonacelnik Grada Rovinja

Duznosnik Giovanni Sponza, gradonacelnik Grada Rovinja, ne moZe primati naknadu za
obavljanje poslova predsjednika Turisticke zajednice Grada Rovinja te predsjednika
Skupstine i predsjednika Turistickog vije¢a navedene turisticke zajednice.

Za obavljanje navedenih poslova duznosnik ima pravo na naknadu potrebnih i stvarnih
troskova, koje je imao u vezi s obavljanjem tih poslova.

Postupak davanja miSljenja pokrenut je na temelju prijedloga podnositeljice Sandre SoSic¢
Pivac, tajnice gradonacelnika Grada Rovinja, od 2. veljace 2010.

Podnositeljica pita moZe li duznosnik Sponza za obavljanje poslova predsjednika Turisticke
zajednice te poslove predsjednika SkupsStine i predsjednika Turistickog vije¢a navedene
turisticke zajednice primati naknadu.

Obrazlazu¢i dano misljenje, Povjerenstvo istice sljedece:

Clankom 6. st. 1. Zakona o turisti¢kim zajednicama i promicanju hrvatskog turizma (,,Narodne
novine*, broj 152/08) utvrdeno je da je turisticka zajednica pravna osoba.

Clankom 10. st. 1. istoga zakona utvrdeno je da se djelovanje turisticke zajednice zasniva na
nacelu opce korisnosti.

Clanak 10. st. 2. istoga zakona odreduje da turistitka zajednica u pravilu ne smije obavljati
gospodarske djelatnosti.

Prema ¢l. 18. st. 2. istoga zakona, duZnost predsjednika turisticke zajednice grada obnaSa
gradonacelnik.

Prema ¢l. 18. st. 6. istoga zakona, predsjednik turisti¢ke zajednice istodobno obavlja i poslove
predsjednika Skupstine i predsjednika TuristiCkog vijeca turisticke zajednice.

Citirani zakon ne utvrduje pravo na naknadu za obavljanje navedenih poslova.

Clankom 9. Zakona propisano je da duZnosnici koji za vrijeme obnaSanja javne duZnosti
primaju placu za duZnost koju obnaSaju ne smiju primati drugu placu, osim ako obavljaju
djelatnost dopustenu Zakonom.

Clankom 11. st. 8. Zakona utvrdeno je da duZnosnici smiju biti ¢lanovi upravljackih ili
nadzornih organa neprofitnih pravnih osoba kao Sto su zaklade, udruge i druge pravne osobe
koje obavljaju znanstvenu, humanitarnu, kulturnu, sportsku i slicnu djelatnost, ali bez prava na
naknadu ili primanje dara u toj ulozi, osim prava na naknadu putnih i drugih troSkova.

U konkretnom slucaju, premda poslovi, koje duznosnik obavlja u turistickoj zajednici nisu
poslovi druge duznosti u smislu ¢l. 9. Zakona, ipak pripadaju poslovima od opceg interesa u
smislu ¢l. 11. st. 8. Zakona, na koje Zakon, proSiruju¢i zabranu primanja druge place ili
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naknade za obnaSanje druge duZnosti, takoder primjenjuje nacelo zabrane stjecanja dodatnog
dohotka, osim onoga, koji duZznosnik stjece na temelju obnasanja duZnosti (isti princip vrijedi i
za poslove u vezi s Clanstvom u nadzornim odborima trgovackih druStava, ustanova i
izvanproracunskih fondova, €l. 11. st. 6. Zakona).

U svim navedenim slu¢ajevima, kao i u konkretnom slucaju, radi se o poslovima od javnog
interesa, koji su vezani uz obnaSanje ,,osnovnog“ posla — duznosti koju duZnosnik obnasa, i
koji predstavljaju poslove koje duZnosnik obavlja kao skrbnik odredenog javnog interesa.

Ivan Klarin, op¢inski nacelnik Op¢ine Tisno

Odabir ponuditeljice — bra¢nog druga duznosnika Ivana Klarina, op¢inskog nacelnika
Opéine Tisno, kao koncesionara za komunalnu djelatnost prijevoza pokojnika na
podru¢ju Opéine Tisno, u kojem je Opcina Tisno davatelj koncesije, predstavlja
zabranjeno djelovanje duznosnika u smislu €l. 6. to¢. g) Zakona, odnosno situaciju sukoba
interesa u smislu ¢l. 1. st. 2. Zakona.

Postupak za davanje miSljenja pokrenut je na temelju prijedloga djelatnika Jedinstvenog
upravnog odjela Op¢ine Tisno, od 26. travnja 2010.

Predlagatelj navodi da Op¢ina Tisno provodi postupak davanja koncesije za obavljanje
komunalne djelatnosti prijevoza pokojnika na podru¢ju Opcine Tisno.

Op¢ina Tisno, kao davatelj koncesije, objavila je 7. travnja 2010. obavijest o namjeri davanja
koncesije za obavljanje komunalne djelatnosti prijevoza pokojnika na podruc¢ju Op¢ine Tisno
,INarodne novine“, oglasni dio, broj 41/10). U obavijesti se navodi da davatelj namjerava dati
tri koncesije. Prema podacima koje navodi predlagatelj, na navedenu obavijest prijavila su se
dva ponuditelja, od kojih je jedna ponuda obrta ,Bila golubica®, €ija je vlasnica supruga
duznosnika, op¢inskog nacelnika Opcine Tisno.

Predlagatelj navodi da ¢e, budu li obje ponude ocijenjene potpunim i urednim, koncedent
odabrati oba ponuditelja te pita bi li odabir ponuditeljice, supruge duZnosnika, predstavljao
situaciju sukoba interesa.

Odlucujuéi o prijedlogu, Povjerenstvo, kao relevantno za sadrzaj misljenja, istice sljedece:
Zakonom o koncesijama (,,Narodne novine*, broj 125/08), te Zakonom o javnoj nabavi
(,,Narodne novine*, broj 110/07 i 125/08) i Zakonom o javno-privatnom partnerstvu (,,Narodne
novine®, broj 129/08) regulirano je podru¢je javne nabave u Sirem smislu, odnosno
podjeljivanje ovlasti, koje podjeljuju tijela javne vlasti, za sudjelovanje u poslovima od javnog
interesa.

Clankom. 5.c Zakona o javnoj nabavi propisano je da naruditelj ne smije sklapati ugovore o
javnoj nabavi s gospodarskim subjektom, ako Celnik tijela ili ¢lan upravnog ili nadzornog tijela
tog narucitelja istodobno:

-obavlja upravljacke poslove u tom gospodarskom subjektu, ili

-je vlasnik poslovnog udjela, dionica, odnosno drugih prava na temelju kojih sudjeluje u
upravljanju, odnosno u kapitalu tog gospodarskog subjekta s viSe od 20%.

Ugovor o javnoj nabavi sklopljen protivno ovoj zabrani niStetan je.

Clankom 1. st. 2. Zakona sukob interesa definiran je kao situacija u kojoj su privatni interesi
duznosnika u suprotnosti s javnim interesom ili kad privatni interes utjeCe ili moZe utjecati na
nepristranost duznosnika u obavljanju javne duZnosti.

Clankom 6. to¢. g) Zakona kao zabranjeno djelovanje duZnosnika utvrdeno je utjecanje na
dobivanje poslova ili javnih nabavki.

Clankom 4. Zakona braéni drug duZnosnika predstavlja s duznosnikom povezanu osobu.
Premda Zakon o koncesijama ne sadrzi citiranu ,antikorupcijsku klauzulu®, Povjerenstvo
smatra da i u postupcima davanja koncesija analogno vrijedi pravilo ogranienja stupanja u
poslovni odnos, kako je navedeno u €l. 5.c Zakona o javnoj nabavi. Time se u konkretnom
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slucaju postupak dodjele koncesije poslovnom subjektu osobe, povezane s duZnosnikom,
smatra zabranjenim djelovanjem duZnosnika u smislu ¢l. 6. to€. g) Zakona, budu¢i da privatni
interes duZnosnika moZe utjecati na njegovu nepristranost u samom postupku dodjele
koncesije(¢l. 1. st. 2. Zakona).

Ivan Glavan, prof, gradonacelnik Grada Sinja

Zamjenik gradonacelnika Grada Sinja mozZe biti ¢lan nadzornog odbora trgovackog
drustva u vlasniStvu Grada ili u kojem Grad ima udio, samo ako se radi o trgovackom
drusStvu od posebnog interesa za tu jedinicu lokalne samouprave, ali bez prava na
naknadu.

Postupak za davanje miSljenja pokrenut je temeljem prijedloga imenovanoga, od 15. oZujka
2010.g.

Podnositelj prijedloga trazi miSljenje Povjerenstva mogu li zamjenici gradonacelnika, koji tu
duznost obnaSaju volonterski, biti ¢lanovi Nadzornog odbora trgovackog drustva u
su/vlasniStvu Grada, a ukoliko mogu, imaju li pravo na naknadu.

Clankom 2. propisano je tko su duznosnici u smislu Zakona.

Clankom 21. st.3. Zakona propisano je da se odredbe ¢&l. 3.-6., 8.-11. i 14. Zakona na
odgovarajuc¢i nacin primjenjuju na sve osobe koje obnasaju javne duznosti.

Clankom 11. st. 7. Zakona propisano je da duZnosnici koji obnasaju duznost u jedinici lokalne,
odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave mogu biti ¢lanovi nadzornih odbora u trgovackim
druStvima koja su u vlasniStvu jedinice lokalne, odnosno podrucne (regionalne) samouprave ili
u kojima te jedinice imaju udjele, a od posebnog su interesa za jedinicu lokalne, odnosno
podrucne (regionalne) samouprave ali bez prava na naknadu, osim prava na naknadu putnih i
drugih troSkova. Predstavni¢ko tijelo jedinice lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne)
samouprave utvrduje popis trgovackih drustava od posebnog interesa za tu jedinicu na
prijedlog poglavarstva.

Ukoliko se u predmetnom slucaju radi o nadzornom odboru trgovackog druStva u vlasniStvu
Grada Sinja ili u kojemu Grad Sinj ima udio, a od posebnog je interesa za tu jedinicu lokalne
samouprave ( za Sto mora biti donesena odluka od strane gradskog vijeca ) zamjenik
gradonacelnika moze biti ¢lan tog nadzornog odbora, ali bez prava na naknadu.

Cinjenica $to zamjenik gradonacelnika duZnost obnasa volonterski, a ne profesionalno, nema
utjecaja na njegovo ¢lanstvo u nadzornom odboru trgovackog drusStva u vlasniStvu jedinice
lokalne samoupravi, a niti mu to daje mogucnost primanja naknade za isto ¢lanstvo.

Duznosnici lokalne i podrucne (regionalne) samouprave (dodatni poslovi)
1.Zupani, gradonacelnici i nacelnici u svojstvu imenovanih predsjednika turistickih

zajednica nemaju pravo na naknadu u turistickoj zajednici, osim naknade putnih te
drugih stvarnih i ucdinjenih troSkova neposredno vezanih za obavljanje poslova
predsjednika.

2.Povjerenstvo za odlucdivanje o sukobu interesa nije nadlezno tumaciti odredbe Zakona o
javnoj nabavi .

Postupak za davanje misSljenja pokrenut je po prijedlogu imenovanoga od 16.travnja 2010.g.

Podnositelj prijedloga trazi miSljenje Povjerenstva imaju 1i Zupani, gradonacelnici 1 nacelnici u
svojstvu imenovanih predsjednika turistickih zajednica pravo na naknadu, sukladno odluci
donesenoj na skupStini, bez obzira Sto imaju status duZnosnika. Ako nemaju podnositel]
zahtjeva trazi pojasnjenje zakonske odredbe iz Cl. 11. st.7. Zakona, u dijelu koja se odnosi na
»pravo naknade putnih i ,,ostalih troskova“ te primjenjuju li se odredbe Zakona o javnoj
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nabavi na turisticke zajednice koje se u iznosu manjem od 50% financiraju iz proracunskih
sredstava odnosno sredstava podrucne ili lokalne samouprave, a ako da u kojim slucajevima.
Ad.1.Clankom 6. st. 1. Zakona o turisti¢kim zajednicama i promicanju hrvatskog turizma (NN
30/94 1 152/08) propisano je da je turisti¢ka zajednica pravna osoba.

Clankom 18. st. 2. istog Zakona propisano je da duZnost predsjednika turistitke zajednice
op¢ine ili grada i Zupanije obnasSa op¢inski nacelnik ili gradonacelnik, odnosno Zupan ovisno o
jedinici lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave za podrucje koje je turisticka
zajednica osnovana, a st. 7. da predsjednik turisticke zajednice saziva i predsjeda skupstini
turisticke zajednice i saziva i predsjeda sjednicama turistickog vijeca.

Clankom 9. Zakona popisano je da duZnosnici koji za vrijeme obnaSanja javne duZnosti
primaju placu za duZnost koju obnaSaju ne smiju primati drugu placu, osim ako obavljaju
djelatnost dopustenu ovim Zakonom.

Clankom 11. st. 8. Zakona propisano je da duZnosnici smiju biti ¢lanovi upravljackih ili
nadzornih organa neprofitnih pravnih osoba kao Sto su zaklade, udruge i druge pravne osobe
koje obavljaju znanstvenu, humanitarnu, kulturnu, sportsku i sli¢nu djelatnost, ali bez prava na
naknadu ili primanje dara u toj ulozi, osim prava na naknadu putnih i drugih troskova.

Dakle, sukladno odredbama o Zakona o turistiCkim zajednicama i promicanju hrvatskog
turizma Zupani, gradonacelnici i nacelnici ujedno su i predsjednici turistiCke zajednice svoje
jedinice lokalne odnosno regionalne samouprave. No, pozivajuci se na €l. 11. st. 8. Zakona, a
Sire tumaceci i €l. 9. Zakona kao i Uputu Povjerenstva duznosnicima o primjeni ¢l. 9. Zakona,
br. 1-128-PSI-PP/09 od 29.09.2009. godine gdje se nacelo zabrane primanja dviju placa ili
naknada za obnaSanje javne duznosti proteZze i na druge poslove od javnog interesa, duZnosnik
( Zupan, gradonacelnik, nacelnika ) nema pravo na naknadu i1 za obnaSanje funkcije
predsjednika turisticke zajednice svoje jedinice lokalne odnosno regionalne samouprave, osim
prava na naknadu putnih i drugih troSkova koje je imao obavljajuci poslove u turisti¢koj
zajednici.

Sukladno navedenome duZnosnik ima samo pravo na naknadu putnih te drugih stvarnih i
ucinjenih troskova neposredno vezanih za obavljanje poslova predsjednika turisticke zajednice.
Ad.2.Clankom 3.st.1.to¢.3. Zakona o javnoj nabavi ( NN 110/07 i 125/08 ) propisano je da su
javni narucitelji obveznici primjene navedenog Zakona pravne osobe koje su osnovane za
odredene svrhe radi zadovoljavanja potreba u opéem interesu, koje nemaju industrijski ili
trgovacki znacaj i ispunjavaju jedan od sljede¢ih uvjeta: da se u iznosu veéem od 50%
financiraju iz sredstava drZavnog proracuna Republike Hrvatske ili sredstava podrucne ili
lokalne samouprave ili drugih pravnih osoba iz tocke 3. ovoga stavka.

Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa nije nadleZno tumaciti odredbe Zakona o javnoj
nabavi slijedom c¢ega podnositelja zahtjeva upucujemo na ¢l. 3. stavka 1. tocke 3. Zakona o
javnoj nabavi i ¢l. 2. st.3. Uredbe o popisu obveznika primjene Zakona o javnoj nabavi ( NN
14/08 ) te na druga za to nadlezna tijela.

Ivica Mataija, zamjenik Zupana Li¢ko-senjske Zupanije

Ivica Mataija, zamjenik Zupana Licko-senjske Zupanije, uz pla¢u koju prima kao
ravnatelj Drzavnog arhiva u Gospi¢u nema pravo i na naknadu za obnasSanje duznosti
zamjenika Zupana.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je temeljem prijedloga gde. Ankice Blazevi¢, dipl. oec.
u ime TajniStva Li¢ko-senjske Zupanije od 04. svibnja 2010.g.

Podnositeljica prijedloga navodi da je ¢l. 6. Zakona o placama u lokalnoj i podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi propisana naknada za rad zamjenika Zupana koji duZnost obnaSaju
bez zasnivanja radnog odnosa. Ivica Mataija, prof. zamjenik Zupana Licko-senjske Zupanije
imenovanu duZnost obnaSa bez zasnivanja radnog odnosa, a placu i druga prava iz radnog
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odnosa ostvaruje u drzavnom arhivu u Gospicu kao ravnatelj Arhiva. Obzirom da je da je
Zakon o placama u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi donesen nakon misljenja
koje je Povjerenstvo dalo g. Mataiji po istom pitanju i po kojemu isti moZe primati placu ili
naknadu samo za jednu od te dvije javne duznosti, podnositeljica trazi misljenje Povjerenstva
mijenja li se situacija donoSenjem citiranog Zakona 1 moZe li se sada, sukladno ¢l. 7. istog
Zakona, g. Mataiji donijeti rjeSenje po kojemu ¢e primati naknadu za rad zamjenika Zupana.
Clankom 2. taksativno je propisano je tko su duZnosnici u smislu Zakona o sprje¢avanju
sukoba interesa u obnaSanju javnih duznosti (u daljnjem tekstu: Zakon), a ¢lankom 21. st. 3. da
se odredbe ¢l. 3.-6., 8.-11. 1 14. Zakona na odgovaraju¢i nacin primjenjuju na sve osobe koje
obnasaju javne duZnosti.

Clankom 9. Zakona propisano je da duZnosnici koji za vrijeme obna$anja javne duZnosti
primaju pla¢u za duznost koju obnaSaju ne smiju primati drugu plac¢u, osim ako obavljaju
djelatnost dopuStenu ovim Zakonom.

Clankom 11. st. 8. Zakona propisano je da duZnosnici smiju biti ¢lanovi upravljackih ili
nadzornih organa neprofitnih pravnih osoba kao Sto su zaklade, udruge i1 druge pravne osobe
koje obavljaju znanstvenu, humanitarnu, kulturnu, sportsku i slicnu djelatnost, ali bez prava na
naknadu ili primanje dara u toj ulozi, osim prava na naknadu putnih i1 drugih troSkova.

Clankom 2. Uredbe o osnivanju DrZavnog arhiva u Gospi¢u ( NN 101/99 ) propisano je da je
osnivaC Arhiva Republika Hrvatska, a osnivacka prava u njezino ime obavlja Ministarstvo
kulture.

Clankom 4. Uredbe propisano je da Arhivom upravlja ravnatelj sukladno ¢lancima 54. i 55.
Zakona o arhivskom gradivu i arhivima, tj. da ravnatelje podru¢nih drZavnih arhiva imenuje i
razrjeSava ministar kulture.

Clankom 6. Zakona o plaéama u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (28/10)
propisano je da naknade za rad zamjenika Zupana, gradonacelnika i njihovih zamjenika te
op¢inskih nacelnika i njihovih zamjenika, koji duZnost obnasaju bez zasnivanja radnog odnosa,
mogu iznositi najvise do 50% umnoska koeficijenta za obracun place odgovarajuceg nositelja
duznosti koji duZnost obavlja profesionalno i osnovice za obracun place, a Clankom 7. da
pojedinacna rjeSenja o visini place, odnosno naknade za rad Zupana, gradonacelnika i op¢inskih
nacelnika i njihovih zamjenika, utvrdene prema odredbama Zakona, donosi procelnik upravnog
tijela nadleZnog za kadrovske poslove u jedinici lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave.
Obzirom da je osniva¢ Drzavnog arhiva u Gospi¢u Republika Hrvatska, a ne jedinica lokalne,
odnosno ( podru¢ne ) regionalne samouprave te ravnatelja imenuje ministar kulture, iz tog
razloga obavljanje poslova ravnatelja Arhiva smatra se javnom duzZnosc¢u pa stoga g. Ivica
Mataija moZe obnaSati 1 duznost ravnatelja Drzavnog arhiva u Gospi¢u i1 duZnost zamjenika
Zupana, ali ima pravo samo na jednu placu, sukladno €l. 9. i €l. 11. st. 8. Zakona i Upute
duZnosnicima o primjeni ¢l. 9. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih
duZnosti, br. I-128-PSI-PP/09 od 29.09.2009. godine.

Dakle, donoSenjem Zakona o placama u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi ne
mijenjaju se niti se umanjuju odredbe ¢l. 9. 1 ¢€l. 11. st. 8. Zakona o sprjeavanju sukoba
interesa u obnaSanju javnih duZnosti pa stoga g. Mataija uz placu koju prima kao ravnatelj u
Drzavnom arhivu u Gospi¢u nema pravo i na naknadu za obnaSanje duZnosti zamjenika
Zupana Licko-senjske Zupanije.

Drzavni sluzbenik Konzervatorskog odjela Ministarstva kulture

Povjerenstvo nije nadlezno odlucivati o okolnostima eventualnog sukoba interesa koji je
nastao u okolnostima obavljanja poslova drzavnog sluzbenika.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je na temelju prijedloga Radovana Ostri¢a iz Rijeke,
podnesenog 18. 6. 2010.
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Podnositelj prijedloga navodi da je zaposlen u Konzervatorskom odjelu u Rijeci na radnom
mjestu konzervator-restaurator te da je odjel dio Ministarstva Kulture. Dalje navodi da se od
1993. privatno bavi restauratorskom djelatno$¢u u slobodno vrijeme, s ¢ime je poslodavac
upoznat. Trenutno je na sluzbenickom sudu, gdje se traZi prestanak njegova radnog odnosa u
drzavnoj sluzbi. Predlaze davanje ocjene o postojanju okolnosti sukoba interesa u navedenim
okolnostima.

Clankom 2. Zakona taksativno su navedeni duZnosnici u smislu Zakona, a &l. 21. st. 3.
propisano je da se odredbe ¢l. 3-6, 8. -11. i 14. Zakona na odgovarajuc¢i nacin primjenjuju i na
druge osobe koje obnaSaju javne duZnosti.

Sprjecavanje sukoba interesa drzavnih sluzbenika uredeno je ¢l. 32. — 37. Zakona o drzavnim
sluzbenicima (,,Narodne novine®, broj 92/05, 142/06, 77/07, 107/07, 27/08).

Budu¢i da je podnositelj prijedloga drzavni sluzbenik te prema tome nije duZnosnik u smislu
Zakona, Povjerenstvo je donijelo miSljenje sa sadrzajem kako je navedeno u izreci ovoga akta.

Dinko Pintarié, gradonacelnik Grada Siska

Duznosnik, gradonacelnik Grada Siska, ne bi se nasao u okolnostima sukoba interesa
kada bi s bankom, preko koje se odvija poslovanje Grada, sklopio ugovor o kreditu, ako
se uvjeti toga pravnog posla ne bi razlikovali od onih, po kojima banka sklapa ugovore o
kreditu sa svim drugim traziteljima kredita, fizickim osobama, dakle ako se ne radi o
posebnim, povoljnijim uvjetima pri sklapanju ugovora o kreditu.

Postupak za davanje miSljenja pokrenut je na prijedlog Tomislava Dovranica, prof, procelnika
Upravnog odjela za informiranje gradana, odnose s javnos$¢u i prava nacionalnih manjina
Grada Siska, podnesen 13. srpnja 2010.

Podnositelj prijedloga pita smatra li se sukobom interesa situacija u kojoj bi gradonacelnik s
bankom, preko koje Grad obavlja svoje poslovanje, sklopio ugovor o kreditu.

U davanju misSljenja Povjerenstvo istice:

Clankom 1. st. 2. Zakona sukob interesa je definiran kao situacija u kojoj privatni interes
duznosnika utjece ili moZe utjecati na nepristranost duZznosnika u obavljanju javne duZnosti.

U ¢l. 6. Zakona, medu zabranjenim djelovanjima duznosnika nalazi se i odredba o zabranjenom
djelovanju koje se ostvaruje utjecanjem na dobivanje poslova (to€. g)

Kako je poslovni subjekt-banka ve¢ u poslovhom odnosu s tijelom javne vlasti u kojem
duznosnik obnaSa duZnost, odnos 1 priroda povezanosti duZnosnika s bankom, koji bi bili
ostvareni sklapanjem ugovora o kreditu po povoljnijim uvjetima po misljenju Povjerenstva
mogli bi dovesti u pitanje nepristranost duznosnika u onom dijelu obnaSanja javne duZnosti,
koji se odnosi na pitanja poslovanja Grada s navedenom bankom.

Clan Opéinskog vije¢a Op¢éine Krapinske Toplice

Clan Opéinskog vije¢a Opéine Krapinske Toplice, koji je istodobno vlasnik poslovnog
subjekta-obrta, ne moze s Op¢inom u kojoj obnasa javnu duznost ¢lana Opcinskog vijeca
sklopiti ugovor o povjeravanju obavljanja komunalnih poslova.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je po sluzZbenoj duznosti, a na temelju zahtjeva za
davanje miSljenja, koji je podnio duznosnik Vladimir Huzak, op¢inski nacelnik Opcine
Krapinske Toplice 11. oZujka 2010.

Prema navodima u zahtjevu, Opcina je provela javni natjecaj za obavljanje komunalnih poslova
na temelju ugovora ( ¢l. 15. Zakona o komunalnom gospodarstvu). Na natjecaj se javila osoba,
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vlasnik obrta, koja je istodobno 1 vije¢nik u Opc¢inskom vijecu Op¢ine Krapinske Toplice, i za
¢iju je ponudu utvrdeno da je najpovoljnija.

Podnositelj zahtjeva pita moze 1li Opéina s tom osobom sklopiti ugovor o obavljanju
komunalnih poslova te kako postupiti u sluaju da ta osoba prije odrzavanja sjednice
Opcinskog vijeca, na kojoj bi trebala biti donesena odluka o ponudi, podnese ostavku na
duznost ¢lana Opcinskog vijeca.

Povjerenstvo je, postupaju¢i po zahtjevu, na svojoj 17. sjednici, odrZzanoj 15. rujna 2010,
donijelo je sljede¢e misljenje:

,Clan Op¢inskog vijeéa Opéine Krapinske Toplice, koji je istodobno vlasnik poslovnog
subjekta-obrta, moZe s Op¢inom u kojoj obnasa javnu duznost ¢lana Opc¢inskog vije¢a sklopiti
ugovor o povjeravanju obavljanja komunalnih poslova, pod uvjetom da se izri¢itom i pisanom
prethodnom izjavom prethodno izuzme iz postupka sklapanja toga ugovora.*

Raspravljaju¢i naknadno o tumacenju propisa o javnoj nabavi u kontekstu pravne regulative
sprjeCavanja sukoba interesa u obnasanju javnih duZnosti, Povjerenstvo je ispitujuci svoju
dosadasnju kazuistiku s toga podrucja te utvrdujuéi potrebu ujednacavanja pravne prakse koja
komunalnih poslova, zakljucilo da se nacelo zabrane sklapanja pravnih poslova o javnoj nabavi
poslovnih subjekata, povezanima s duZnosnikom, s tijelima javne vlasti u kojim duznosnik
obnasa duZnost primjenjuje i na ugovore o povjeravanju komunalnih poslova. Povjerenstvo
ponovno istice da se postupak sklapanja ugovora o povjeravanju komunalnih poslova provodi
se prema odredbama ¢l. 15. Zakona o komunalnom gospodarstvu (,,Narodne novine*, broj
26/03-procisceni tekst, 82/04, 110/04, 178/04, 38/09 i 79/09).

Navedeni ¢lanak glasi:

»J. UGOVOR O POVJERAVANJU KOMUNALNIH POSLOVA

Clanak 15.
(1)Jedinica lokalne samouprave moze obavljanje komunalnih djelatnosti koje se financiraju
iskljucivo iz njezina proracuna povjeriti fizickoj ili pravnoj osobi na temelju pisanog ugovora.
(2)Predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave odreduje komunalne djelatnosti iz stavka
1. ovoga clanka te utvrduje uvjete i mjerila za provedbu prikupljanja ponuda ili javnog natje-
¢aja za povjeravanje odredenih komunalnih poslova na temelju ugovora.
(3)Odluku o objavi prikupljanja ponuda ili javnog natjeCaja donosi izvrSno tijelo jedinice
lokalne samouprave.
(4)Nakon provedenog prikupljanja ponuda ili javnog natjecaja, predstavnicko tijelo jedinice
lokalne samouprave donosi odluku o izboru osobe kojoj ¢e se povijeriti obavljanje komunalnih
poslova na temelju ugovora.

(5) Na temelju odluke iz stavka 4. ovoga Clanka izvr$no tijelo sklapa ugovor o povjeravanju
odredenih komunalnih poslova koji obvezatno sadrzi:

— djelatnosti za koju se sklapa ugovor,

— vrijeme na koje se sklapa ugovor,

— vrstu i opseg poslova,

— nacin odredivanja cijene za obavljanje poslova, te nacin i rok placanja,

— jamstvo izvrSitelja o ispunjenju ugovora.

(6)Ugovor iz stavka 5. ovoga ¢lanka moZe se sklopiti najdulje na vrijeme od Cetiri godine.

(7)Protiv odluke iz stavka 4. ovoga €lanka Zalba nije dopustena, ve¢ se moZe pokrenuti upravni
spor.*
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Tihomir Marinkovié, opéinski nac¢elnik Op¢ine Bol

1.U provodenju postupka donoSenja detaljnog plana uredenja groblja, duZnosnik
Tihomir Marinkovi¢, opéinski nacelnik Opéine Bol, obvezan je izuzeti se prethodnom,
izri¢itom i dokumentiranom izjavom iz bilo kojeg dijela navedenog postupka u svojstvu
obnasatelja poslova duznosnika Op¢ine.

2.Duznosnik je obvezan, prije sklapanja pravnog posla u vezi s nekretninama koji Op¢ina
Bol stjece u postupku provedbe detaljnog plana uredenja groblja u Bolu, a koji se odnosi
na duznosnika i povezane osobe, o tom poslu i detaljima toga posla izvijestiti
Povjerenstvo.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je na zahtjev za davanje miSljenja (podnesen 11.
kolovoza 2010.

Op¢ina Bol pocela je prije dvije godine postupak izvlastenja zemljiSta za izgradnju novog
groblja.

Dio zemljista na podrucju planiranog groblja suvlasnistvo je duznosnika Marinkovica i ¢lanova
njegove obitelji.

Budu¢i da Op¢ina provodi postupak izvlastenja te da u postupku donoSenja dokumenata
prostorno-planskog uredenja sukladno obvezama sudjeluje i duznosnik (predlaganje odluke o
izradi detaljnog plana uredenja, provodenje javne rasprave, utvrdivanje konacnog prijedloga
detaljnog plana uredenja, predlaganje Opc¢inskom vije¢u donoSenje odluke o prihvacanju
detaljnog plana uredenja), duZnosnik pita stvara li se ovim okolnostima situacija sukoba
interesa.

U vezi s ¢injenicnom osnovom, vezanom uz ¢injenicnu osnovu ovog misljenja je odluka
Povjerenstva, broj: 1-116-PSI-SI-7-09/10, od 2. lipnja 2010, donesena u povodu prijedloga za
odlucivanje o sukobu interesa, na 14. sjednici Povjerenstva, 20. svibnja 2010.

Ta odluka glasi:

,Odbija se zahtjev za utvrdivanjem sukoba interesa duZnosniku Tihomiru Marinkovicu,
op¢inskom nacelniku Op¢ine Bol, budu¢i da u postupku donoSenja Plana prostornog uredenja
Opc¢ine Bol i u utvrdivanju visine cijene nekretnina, za koje je Opcina vodila postupak
stjecanja, duznosnik nije djelovao protivno odredbama ¢l. 6. Zakona (zabranjena djelovanja
duznosnika).

Budu¢i da je Povjerenstvo ve¢ utvrdilo da u postupku donoSenja dokumenata prostorno-
planskog uredenja Opcine vise razine duznosnik nije djelovao protivnho Zakonu, niti razrada
postojeéeg plana prostornog uredenja nece, uz uvjete navedene u to¢. 2. misljenja, ukljucivati
postojanje privatnog interesa duzZnosnika na dijelu prostora Opcine koji je predmetom izmjene
namjene te se daje misljenje kako je navedeno u to€. 1. ovog akta.

Kako ¢e duZnosnik imovinskopravne odnose, vezane uz vlasniStvo doti¢nih nekretnina na
podrucju buduceg groblja, rjeSavati s tijelom u kojem obnaSa duZnost, Povjerenstvo je dalo
misljenje kako je navedeno u toc€. 2. ovog akta.

Ankica Luki¢, zamjenica gradonacelnika Grada Trilja

Duznosnica Ankica Lukié¢, zamjenica gradonacelnika Grada Trilja, uz obnasSanje
navedene duznosti, ne moze primati placu s osnova obavljanja poslova ravnateljice
Djecjeg vrti¢a Trilj.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je na temelju zahtjeva duZnosnika Sipi¢a, od 11.
kolovoza 2010.
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Podnositelj zahtjeva navodi da je zamjenica gradonacelnika Grada Trilja Ankica Luki¢ duZnost
obavlja neprofesionalno te da je inacCe zaposlena kao ravnateljica Djecjeg vrti¢a Trilj, kome je
Grad Trilj osnivaC. Duznosnik pita predstavlja 1i primanje naknade za rad u vrtiu situaciju
sukoba interesa.

Clankom 9. Zakona o izborima op¢inskih nacelnika, gradonagelnika, Zupana i gradonacelnika
Grada Zagreba, navedeni duznosnici i njihovi zamjenici za vrijeme dok obnaSaju duznost ne
mogu istodobno obavljati poslove ravnatelja 1 djelatnika ustanova, kojima je jedinica lokalne,
odnosno podrucne (regionalne) samouprave osnivac.

Velimir Zunac, gradonacelnik Grada Garesnice

Duinosnik Velimir Zunac, gradonadelnik Grada Gare$nice, nema pravo na novanu
naknadu za rad u Upravnom vije¢cu Doma zdravlja Bjelovarsko-bilogorske zupanije,
osim naknade potrebnih i stvarnih troSkova, koje je imao u vezi s obavljanjem tih
poslova.

Postupak za davanje miSljenja pokrenut je na temelju zahtjeva duZnosnika, od 26.kolovoza
2010.

Podnositelj zahtjeva trazi miSljenje moZze li kao gradonacelnik Grada GareSnice imati pravo na
nov¢anu naknadu za rad u Upravnom vije¢u Doma zdravlja Bjelovarsko-bilogorske Zzupanije.
Clankom 11. stavak 9. Zakona propisano da duZnosnici nemaju pravo na naknadu za obavljanje
poslova ¢lanova upravljackih i nadzornih odbora neprofitnih pravnih osoba kao sto su zaklade,
udruge i druge pravne osobe koje obavljaju znanstvenu, humanitarnu, kulturnu, sportsku i
slicnu djelatnost, osim prava na naknadu putnih i drugih troskova te da je €l. 11. st. 7. Zakona
propisano da duZnosnici, koji iznimno obavljaju poslove ¢lanova upravnih vijeca ustanova
nemaju pravo na ikakvu naknadu, osim naknade putnih i drugih troskova, Povjerenstvo,
analognim tumacenjem citirane odredbe Zakona i u skladu s dosadasnjom praksom, daje
misljenje, kako je navedeno u izreci ovoga akta.

Dinko Burié, dr. med, zastupnik u Hrvatskom saboru

Duznosnik Dinko Buri¢, dr.med., zastupnik u Hrvatskom saboru, sukladno ¢lanku 11.
stavku 10. Zakona moze primati razliku naknade, ako ostvaruje prihod koji je manji od
plaée za duzZnost koju obnasa, ima pravo na razliku naknade izmedu place i prihoda koji
ostvaruje.

Podnositelj zahtjeva trazi miSljenje da 1i kao zastupnik u Hrvatskom saboru moZe primati
razliku pla¢e od place koju ostvaruje u svojoj ordinaciji do pripadajuce zastupnicke place ili
mora primati punu placu zastupnika u Hrvatskom saboru, odnosno mora li duznost obnaSati
profesionalno.

Clankom 11. stavkom 10. Zakona definirano je da duZnosnici koji obavljaju samostalnu
djelatnost, obrt ili djelatnost obiteljskog gospodarstva, odnosno neku sli¢nu djelatnost obvezni
su to prijaviti Povjerenstvu u roku iz ¢lanka 7. stavka 1. ovoga Zakona.Ako duZnosnik
ostvaruje prihod koji je manji od pla¢e za duznost koju obnasa ima pravo na razliku naknade
izmedu place i prihoda koji ostvaruje navedenim djelatnostima.

Upitno je da li duznost zastupnika u Hrvatskom saboru moze obnasati neprofesionalno, vezano
na obim, opseg 1 sloZenost poslova.

Povjerenstvo je stoga, analognim tumacenjem citirane odredbe Zakona i u skladu s
dosadasnjom praksom, dalo gornje misljenje.

Zamjenik gradonacelnice Grada Knina
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Situacija u kojoj bi duznosnik, zamjenik gradonacelnice Grada Knina, primao naknadu
kao c¢lan, odnosno predsjednik Vije¢a srpske nacionalne manjine Grada Knina, ne
predstavlja situaciju sukoba interesa. (19)

Postupak za davanje miSljenja pokrenut je na temelju zahtjeva, podnesenog 28. listopada
2010.Duznosnik pita je li primanje nagrade za rad u Vijecu srpske nacionalne manjine Grada
Knina, uz istodobno obnaSanje duznosti zamjenika gradonacelnice, situacija sukoba interesa u
smislu zakona.

U davanju misljenja Povjerenstvo kao relevantno istice slijedece:

Prema odredbi ¢lanka 30. st.1. Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina (,,Narodne
novine*, broj 155/02 i 80/10) clanovi vije¢a nacionalne manjine svoje duznosti obavljaju, u
pravilu, na dragovoljnoj osnovi i s paznjom dobrog gospodara.

U skladu s odredbom ¢l. 30. st. 2. istoga propisa, clanovi vijeca nacionalne manjine iz sredstava
vije¢a mogu primati samo naknadu troSkova koje su imali u obavljanju poslova za vijece i
nagradu, za mjesecno ili neko drugo razdoblje ako to odobri i do visine koju odobri ministar
nadleZan za opc¢u upravu.

Prema odredbi ¢l. 3. Pravilnika o naknadi troSkova i nagradi za rad clanovima vijea i
predstavnicima nacionalnih manjina (,,Narodne novine“, broj 24/06), clanovi vijeca
nacionalnih manjina i predstavnici nacionalnih manjina ostvaruju pravo na mjese¢nu nagradu
najviSe do visine od 50% od iznosa naknade koju ostvaruju ¢lanovi predstavnickog tijela te
jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, koji iznos ¢e se urediti opéim aktima
tijela jedinice lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave.

Zupan Krapinsko-zagorske Zupanje

Duznosnik, Zupan Krapinsko-zagorske Zupanije mozZe biti ¢lan upravnog vijeca
zdravstvene ustanove kojoj je osniva¢ Zupanija, sukladno ¢lanku 11. stavak 9. Zakona, te
nema pravo na ikakvu naknadu, osim prava na naknadu putnih i drugih troskova.
Postupak za davanje miSljenja pokrenut je na temelju zahtjeva Dubravke Sinkovi¢, procelnice
Upravnog odjela, Krapinsko-zagorske zupanije, od 28. rujna 2010. godine.

Podnositelj zahtjeva trazi miSljenje da li Zupan moZe biti ¢lan upravnog vijeca zdravstvene
ustanove kojoj je osniva¢ Zupanija.

Clankom 11. stavak 9. Zakona, duZnosnici smiju biti &lanovi upravljagkih ili nadzornih organa
neprofitnih pravnih osoba kao Sto su zaklade, udruge i druge pravne osobe koje obavljaju
znanstvenu, humanitarnu, kulturnu, sportsku 1 slicnu djelatnost, ali bez prava na naknadu ili
primanje dara u toj ulozi, osim prava na naknadu putnih i drugih troskova.

Povjerenstvo, analognim tumacenjem citirane odredbe Zakona i1 u skladu s dosadasnjom
praksom, daje misljenje, kako je navedeno u izreci ovoga akta.

Ivica Skrpaca, op¢inski nacelnik Op¢éine Selca

1.Povjerenstvo je u skladu s odredbom ¢l. 5. st. 1. Zakona nadlezno za davanje miSljenja
je li odredeno ponasanje duznosnika u skladu s nacelima javne duznosti.

2.Povjerenstvo nije nadlezno odlucivati o na¢inu raspolaganja nekretninama u vlasnistvu
Opéine Selca, niti o bitnim elementima pravnog posla raspolaganja imovinom u
vlasnistvu Opéine Selca.

Postupak za davanje miSljenja pokrenut je na temelju prijedloga za davanje miSljenja,
podnesenog 21. lipnja 2010.

Prema navodima duZnosnika, Op¢ina Selca je vlasnik nekretnine, za koju je prije godinu dana
proveden postupak prikupljanja ponuda za prodaju javnim natjeCajem, uz cijenu koja je bila
utvrdena procjenom tijela Porezne uprave.

Nekretnina nije prodana, budu¢i da nije bilo zainteresiranih ponuditelja.
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U travnju 2010. Op¢ina je ponovno zatraZzila procjenu vrijednosti nekretnine, koju je tijelo
Porezne uprave dalo u visini identi¢noj kao i u prethodnoj procjeni.

Podnositelj pita ne bi li bilo najbolje nekretninu prodati po niZoj cijeni, uz obvezivanje kupca
na koriStenje i uredenje objekta te stavljanja objekta u funkciju u roku od 3 godine od dana
sklapanja ugovora.

U davanju misljenja Povjerenstvo kao relevantno istice sljedece:

Sukladno ¢l. 391. st. 1. Zakona o vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine*,
broj 91/96, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i 90/10), nekretninu u
vlasniStvu jedinica lokalne samouprave i jedinica podrucne (regionalne) samouprave tijela
nadlezna za njihovo raspolaganje mogu otuditi ili njome na drugi nacin raspolagati samo na
osnovi javnog natjecaja i uz naknadu utvrdenu po trziS$noj cijeni, ako zakonom nije drukcije
odredeno.

U skladu s navedenim, Povjerenstvo ne moZe dati svoje miSljenje o cijeni kao ekonomskoj
kategoriji, te podnositelju ne moZe dati odgovor na pitanje smije li Op¢ina prodati doti¢nu
nekretninu ,,po niZoj cijeni®, buduci da je misljenje Povjerenstva pravno misljenje, a ocjena
Povjerenstva je ocjena o pravnoj dopustivosti, a ne o ekonomskoj opravdanosti odredenog
pravnog posla. Povjerenstvo stoga ponovno istie da su, sukladno gore navedenom cl. 391. st.
1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, za pravnu valjanost raspolaganja
nekretninom u vlasniStvu Op¢ine bitni elementi javnost postupka raspolaganja (javni natjecaj) 1
naknada utvrdena po trzi$noj cijeni.

Povjerenstvo zaklju¢no napominje da nacin raspolaganja koji predlagatelj sugerira u zahtjevu
pravno nije moguc.

Clan Op¢inskog vije¢a Opéine Donja Vrba

Duznosnik, ¢lan Opdinskog vijeéa Opc¢ine Gornja Vrba moze s Opéinom u kojoj obnasa
javnu duznost sudjelovati u postupku dobivanja u zakup poljoprivrednog zemljiSta, ali se
u potpunosti treba izuzeti iz svake radnje odlucivanja u postupku dobivanja u zakup
poljoprivrednog zemljiSta

Podnositeljica prijedloga trazi miSljenje moZze li se op¢inski vijecnik nalaziti u sukobu interesa
ako se prijavi na natjeCaj za zakup poljoprivrednog zemljista, a o kojem kona¢nu odluku donosi
Op¢insko vijece, €iji je i on Clan. Podrazumijeva se da mora ispunjavati sve uvjete kao i svaki
drugi natjecatelj koji se javi na natjeca;.

Clankom 32. Zakona o poljoprivrednom zemljistu propisano je da se poljoprivredno zemljiste
prodaje ili daje u zakup javnim natjeCajem i odluku o izboru najpovoljnije ponude donosi
Op¢insko vijece, uz suglasnost Ministarstva.

Prema odredbi ¢l. 1. st. 2. Zakona sukob interesa je situacija u kojoj su privatni interesi
duznosnika u suprotnosti s javnim interesom ili kad privatni interes utjece ili moZe utjecati na
nepristranost duznosnika u obavljanju javne duznosti. U skladu s odredbom ¢l. 3. st. 3. Zakona,
duZnosnici ne smiju koristiti javnu duZnost za osobni probitak ili probitak osobe koja je s njima
povezana.

Nadalje, gore opisano djelovanje duZnosnika predstavljalo bi 1 zabranjeno djelovanje
duznosnika, navedeno u ¢l. 6. tocka i). Zakona, kojim bi ¢lanovi op¢inskih vijeca, sudjelujuci u
postupku davanja u zakup poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu Republike Hrvatske ( s jedne
strane obnaSaju¢i poslove duznosnika, a s druge u svojstvu podnositelja zahtjeva ) mogli
utjecati na donoSenje odluke o zakupu spornih zemljista kao i na utvrdivanje cijene zakupa.
Dakle, pojedinci, koji su ujedno i ¢lanovi op¢inskog vije¢a, mogu sudjelovati u postupku
dobivanja u zakup poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu Republike Hrvatske, ali s obzirom da
op¢insko vijece donosi odluku o raspisivanju javnog natjecaja i odluka o izboru najpovoljnije
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ponude, trebaju biti u potpunosti izuzeti iz svake radnje postupka. Povjerenu javnu duZnost,
duznosnik ne smije koristiti za svoj osobni probitak, pa stoga ukoliko su ¢lanovi op¢inskog
vijeta ( kao i s njima povezane osobe ) dobili u zakup poljoprivredno zemljiSte u vlasniStvu
Republike Hrvatske, a da nisu bili izuzeti iz svake radnje i odlucivanja u postupku donosSenja
odluke kao i u postupku utvrdivanja cijene zakupa, takva situacija predstavljala bi situaciju
sukoba interesa.

Duznosnici lokalne i podrucne (regionalne) samouprave (I)

U slucajevima kada konkretno izracunat iznos naknade za rad duznosnicima lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, koji duznost obnasaju bez zasnivanja radnog odnosa,
i koji predstavlja umnozak 50% Kkoeficijenta za obracun pla¢e duznosnika i osnovice za
obracun place (prema Zakonu o plaécama u lokalnoj i podruénoj (regionalnoj)
samoupravi) premasuje iznos razlike izmedu plaé¢e koju duzZnosnik prima na drugim
poslovima koje obavlja i place koju bi primao da duznost obnasa profesionalno (prema
Zakonu o sprjecavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duZnosti), duznosnik ima
pravo na naknadu za obnasSanje javne duZnosti u visini razlike, utvrdene prema ¢l. 9. st.
2. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti.

Postupak davanja misljenja pokrenut je na temelju prijedloga, podnesenog 8. studenoga 2010.
Podnositelj predlaze ,,autenti¢no tumacenje* odnosno utvrdivanje ,,nacina provedbe u praksi*
Clanka 9. st. 1, 2. 1 3. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti, u

vezi s odredbom ¢l. 6. Zakona o placama u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi
(;,Narodne novine*, broj 28/10).

Povjerenstvo uvodno istiCe da nije ovlaSteno davati autenti¢na (vjerodostojna) tumacenja
Zakona, jer to pravo ima jedino Hrvatski sabor (¢l. 116. Poslovnika Hrvatskog sabora
(,,Narodne novine®, broj 6/02-procis¢eni tekst, 41/02, 91/03, 39/08 i 86/08).

U vezi s davanjem misljenja Povjerenstvo istice:

Clanak 9. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa u obnaganju javnih duznosti glasi:

,»1) Duznosnici koji za vrijeme obnasSanja javne duznosti primaju placu za duZnost koju
obna$aju ne smiju primati drugu placu ni naknadu za obnasanje druge javne duZnosti, osim ako
obavljaju djelatnost dopusStenu ovim Zakonom.

2) Iznimno, duZnosnici koji javnu duzZnost obnasaju volonterski i ne primaju plac¢u za obnaSanje
te javne duZnosti, imaju pravo na naknadu za obnasSanje te javne duZnosti, do visine razlike
izmedu place koju ostvaruju na svojem radnom myjestu i pla¢e koju bi ostvarivali da tu javnu
duznost obnasaju profesionalno.

(3) Placom duznosnika, u smislu ovoga Zakona, smatra se svaki nov€ani primitak za obnaSanje
javne duznosti osim naknade putnih i drugih troSkova za obnaSanje javne duznosti.*

Clanak 6. Zakona o plaéama u lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi glasi:

»Naknade za rad zamjenika Zupana, gradonacelnika i njihovih zamjenika te opcinskih
nacelnika 1 njihovih zamjenika, koji duZnost obnaSaju bez zasnivanja radnog odnosa, mogu
iznositi najviSe do 50% umnoska koeficijenta za obracun place odgovarajuéeg nositelja
duznosti koji duznost obavlja profesionalno 1 osnovice za obracun place.

Odluku o visini naknade za rad iz stavka 1. ovoga ¢lanka donosi predstavnicko tijelo jedinice
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.*

U vezi s odredbama citiranih dvaju propisa podnositelj predlaze davanje miSljenja o tome koji
je propis mjerodavan u slucaju da je iznos konkretno izraCunate naknade duzniku lokalne
samouprave, op¢inskom nacelniku primjenom odredbe ¢l. 6. Zakona o placama u lokalnoj i
podrucnoj (regionalnoj) samoupravi visi od iznosa razlike izmedu iznosa plac¢e koju duznosnik
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prima za obavljanja drugih poslova 1 visine place koju bi ostvarivao da duZnost obnaSa
profesionalno ( prema ¢l. 9. st. 2. Zakona).

Polazna to¢ka definiranja odnosa ovih dvaju propisa je utvrdivanje njihova medusobnog
odnosa na razini temeljnih pravnih nacela, pri ¢emu Povjerenstvo uzima u obzir da su, u
konkretnoj materiji reguliranja kriterija za utvrdivanje visine naknada za obnasanje duzZnosti, i
Zakon o sprjeCavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti i Zakon o platama u
lokalnoj 1 podru¢noj (regionalnoj) samoupravi propisi iste razine posebnosti odnosno
opcenitosti pa se dakle primjenjuje odredba ¢l. 9. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa u
obnasanju javnih duZnosti, kao mjerodavna, buduci da je donesena nakon Sto je donesen Zakon
o pla¢ama u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (nacelo lex posterior).

Uz navedeno, prema formulaciji ¢l. 6. st. 1. Zakona o placama u lokalnoj i podruc¢noj
(regionalnoj) samoupravi, doti¢na naknada moZe iznositi najvise do 50% umnoska koeficijenta
za obraCun place odgovarajueg nositelja duZznosti koji duZnost obavlja profesionalno i
osnovice za obracun place pa je predstavnicko tijelo, u trenutku donoSenja akta kojim se
utvrduje visina naknade, obvezno primjenjivati i odredbu ¢I. 9. st. 2. Zakona.

Duznosnici lokalne i podrucne (regionalne) samouprave (II)

U sluéajevima kad je odlukom predstavnickog tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave duznosniku, koji duznost obnasa volonterski i ne prima plaéu za
obnasanje te javne duznosti, utvrdena naknada u visini sukladno odredbi ¢l. 6. Zakona o
placama u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, duznosnik ima pravo na
naknadu u visini utvrdenoj odlukom predstavnickog tijela, uzimaju¢i u obzir i odredbu
¢l. 9. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa u obnasSanju javnih duznosti u pogledu
najviSeg mogucéeg iznosa tako utvrdene naknade.

Postupak za davanje miSljenja pokrenut je na temelju zahtjeva, od 30. rujna 2010.

Podnositel;j pita na koji nacin valja primijeniti odredbu ¢l. 9. st. 1, 2. i 3. Zakona o sprjeCavanju
sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti 1 odredbu ¢l. 6. Zakona o placama u lokalnoj 1
podrucnoj (regionalnoj) samoupravi (,,Narodne novine*, broj 28/10), odnosno, konkretno, ,,ima
li duZnosnik pravo na naknadu u visini utvrdenoj odlukom predstavnickog tijela, s obzirom na
¢l. 9. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duZnosti*, uz napomenu da je
duznosniku, zamjeniku gradonacelnika, odlukom predstavnickog tijela Grada utvrdena naknada
za obnaSanje duZnosti u visini koja je manja nego Sto bi bila naknada utvrdena prema ¢l. 9.
Zakona.

U vezi s davanjem misljenja Povjerenstvo istice:
Clanak 9. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa u obnasanju javnih duZnosti glasi:
»1) DuZnosnici koji za vrijeme obnaSanja javne duZnosti primaju placu za duZnost koju

obnasaju ne smiju primati drugu plac¢u ni naknadu za obnasanje druge javne duZnosti, osim ako
obavljaju djelatnost dopusStenu ovim Zakonom.

2) Iznimno, duZnosnici koji javnu duznost obnasaju volonterski i ne primaju pla¢u za obnaSanje
te javne duZnosti, imaju pravo na naknadu za obnaSanje te javne duZnosti, do visine razlike
izmedu place koju ostvaruju na svojem radnom mjestu i place koju bi ostvarivali da tu javnu
duZnost obnasaju profesionalno.

(3) Placom duznosnika, u smislu ovoga Zakona, smatra se svaki nov¢ani primitak za obnaSanje
javne duzZnosti osim naknade putnih i drugih troSkova za obnaSanje javne duZnosti.*

Clanak 6. Zakona o plaéama u lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi glasi:

»Naknade za rad zamjenika Zupana, gradonaCelnika i1 njihovih zamjenika te opc¢inskih
nacelnika i njihovih zamjenika, koji duznost obnaSaju bez zasnivanja radnog odnosa, mogu
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iznositi najviSe do 50% umnoska koeficijenta za obracun place odgovarajuc¢eg nositelja
duznosti koji duznost obavlja profesionalno i osnovice za obracun place.

Odluku o visini naknade za rad iz stavka 1. ovoga ¢lanka donosi predstavnicko tijelo jedinice
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.*

Polazna to¢ka definiranja odnosa ovih dvaju propisa je utvrdivanje njihova medusobnog
odnosa na razini temeljnih pravnih nacela, pri ¢emu Povjerenstvo uzima u obzir da su, u
konkretnoj materiji reguliranja kriterija za utvrdivanje visine naknada za obnasanje duzZnosti, i
Zakon o sprjeCavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti i Zakon o platama u
lokalnoj 1 podrucnoj (regionalnoj) samoupravi propisi iste razine posebnosti odnosno
opcenitosti pa se dakle primjenjuje odredba ¢l. 9. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa u
obnasanju javnih duZnosti, kao mjerodavna, buduci da je donesena nakon Sto je donesen Zakon
o pla¢ama u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (nacelo lex posterior).

Pri utvrdivanju odnosa izmedu citiranih odredbi dvaju propisa, valja naglasiti da predstavni¢ko
tijelo jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, u postupku odlu¢ivanja o visini
konkretne naknade, ima moguc¢nost odrediti visinu te naknade u bilo kojem iznosu, ali najvise
do iznosa razlike izmedu plac¢e koju duzZnosnik prima na drugim poslovima koje obavlja (osim
duznosnickog) i iznosa place koju bi primao da duznost obnasa profesionalno ( u smislu ¢l. 9.
st. 2. Zakona.

Povjerenstvo zakljuéno isti¢e da navedeno predstavnicko tijelo nema obvezu, ve¢ samo
mogucnost utvrditi naknadu (koja je ve¢ prethodno utvrdena ili tek treba biti utvrdena) u
najviSem mogucéem iznosu.

Duznosnici lokalne i podrucne (regionalne) samouprave (IIT)

Prilikom donosenja odluke o naknadi za rad duzZnosnika, zamjenika gradonacelnika,
sukladno ¢l. 6. Zakona o placama u lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi valja
primjenjivati i odredbu ¢l. 9. st. 2. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa u obnasanju
javnih duznosti, u pogledu propisanog najviSeg mogucéeg iznosa te naknade.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je na temelju prijedloga, podnesenog 30. studenoga
2010.

Predlagatelj pita treba 1i prilikom donoSenja odluke o naknadi za rad duZnosnika, zamjenika
gradonacelnika, sukladno ¢l. 6. Zakona o placama u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi primjenjivati 1 odredbu ¢l. 9. st. 2. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u
obnasanju javnih duznosti.

U vezi s davanjem miSljenja Povjerenstvo istice:
Clanak 9. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa u obnasanju javnih duZnosti glasi:
»1) DuZnosnici koji za vrijeme obnaSanja javne duZnosti primaju placu za duZnost koju

obnasaju ne smiju primati drugu placu ni naknadu za obnasanje druge javne duZnosti, osim ako
obavljaju djelatnost dopusStenu ovim Zakonom.

2) Iznimno, duZnosnici koji javnu duznost obnasaju volonterski i ne primaju pla¢u za obnaSanje
te javne duZnosti, imaju pravo na naknadu za obnaSanje te javne duZnosti, do visine razlike
izmedu place koju ostvaruju na svojem radnom mjestu i place koju bi ostvarivali da tu javnu
duZnost obnasaju profesionalno.

(3) Placom duznosnika, u smislu ovoga Zakona, smatra se svaki nov€ani primitak za obnaSanje
javne duzZnosti osim naknade putnih i drugih troSkova za obnaSanje javne duZnosti.*

Clanak 6. Zakona o plaéama u lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi glasi:
»Naknade za rad zamjenika Zupana, gradonaCelnika i1 njihovih zamjenika te opcinskih
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nacelnika i njihovih zamjenika, koji duZnost obnaSaju bez zasnivanja radnog odnosa, mogu
iznositi najviSe do 50% umnoska koeficijenta za obracun place odgovarajuéeg nositelja
duznosti koji duZnost obavlja profesionalno i osnovice za obracun place.

Odluku o visini naknade za rad iz stavka 1. ovoga ¢lanka donosi predstavnicko tijelo jedinice
lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave.*

Polazna toCka definiranja odnosa ovih dvaju propisa je utvrdivanje njihova medusobnog
odnosa na razini temeljnih pravnih nacela, pri ¢emu Povjerenstvo uzima u obzir da su, u
konkretnoj materiji reguliranja kriterija za utvrdivanje visine naknada za obnasanje duznosti, i
Zakon o sprjeavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti i Zakon o placama u
lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi propisi iste razine posebnosti odnosno
opcenitosti pa se dakle primjenjuje odredba ¢l. 9. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u
obnasanju javnih duZnosti, kao mjerodavna, buduci da je donesena nakon Sto je donesen Zakon
o placama u lokalnoj 1 podrucnoj (regionalnoj) samoupravi (nacelo lex posterior).

U pogledu odnosa citiranih odredbi navedenih dvaju propisa, Povjerenstvo isti¢e da prilikom
odredivanja visine naknade za rad duZnosniku lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, u
smislu ¢l 6. Zakona o placama u lokanoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, valja
primjenjivati i odredbe Cl. 9. st. 2. Zakona, u pogledu najviSeg moguceg iznosa te naknade.

Marta Grguri¢, zamjenica gradonacelnika Grada Gospica

Marta Grgurié, zamjenica gradonacelnika Grada Gospi¢a, moze biti ¢lanica upravnog
vije¢a Centra za socijalnu skrb Gospi¢ te upravnog vijeéa VeleudiliSta Nikola Tesla u
Gospicu, ali bez prava na naknadu, osim naknade putnih i drugih stvarnih troskova.
Postupak za davanjem misljenja pokrenut je temeljem zahtjeva gde. Marte Grguri¢ zamjenica
gradonacelnika Grada Gospica 02. prosinca 2010.g.

Gda. Grguri¢ trazi misljenje Povjerenstva moZe li biti ¢lanica Upravnog vije¢a Centra za
socijalnu skrb Gospi¢, gdje je imenovana odlukom Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi
12.11.2009.g. te clanica privremenog Upravnog vijeca VeleuciliSta Nikola Tesla u Gospicu
gdje je imenovana Odlukom Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta od 27.10.2006.g.
Clankom 11. st. 9. Zakona propisano je da duZnosnici smiju biti ¢lanovi upravljackih ili
nadzornih organa neprofitnih pravnih osoba kao Sto su zaklade, udruge i druge pravne osobe
koje obavljaju znanstvenu, humanitarnu, kulturnu, sportsku i slicnu djelatnost, ali bez prava na
naknadu ili primanje dara u toj ulozi, osim prava na naknadu putnih i drugih troSkova.

Obzirom da su Centar za socijalnu skrb Gospi¢ i VeleuciliSta Nikola Tesla u Gospicu spadaju u
kategoriju pravnih osoba iz citiranog ¢l. 11.st. 9. Zakona, duZnosnica Grguri¢, zamjenica
gradonacelnika Grada Gospic¢a, moZe biti ¢lanica upravnog vijeca imenovanih ustanova, ali bez
prava na naknadu osim naknade putnih i drugih stvarnih troSkova vezanih za navedena
Clanstva.

Ivica Grzini¢, zamjenik gradonacelnika Grada Pazina

Duznosnik Ivica Grzinié¢, zamjenik gradonacelnika Grada Pazina, moze biti direktor
Udruge Biciklistickog kluba ,,Kamen‘ Pazin, ali bez prava na naknadu ili primanje dara
u toj ulozi, osim prava na naknadu stvarnih putnih i drugih troskova.

Podnositelj je trazio miSljenje od Povjerenstva moZe li zamjenik gradonacelnika Grada Pazina
biti direktor Biciklistickog kluba ,, Kamen* Pazin i moze li primati mjeseCnu naknadu za
obavljanje te funkcije.

Clankom 11 stavak 9. Zakona propisano je da duZnosnici smiju biti ¢lanovi upravljackih ili
nadzornih organa neprofitnih pravnih osoba kao Sto su zaklade, udruge i druge pravne osobe
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koje obavljaju znanstvenu, humanitarnu, kulturnu, sportsku i sli¢nu djelatnost, ali bez prava na
naknadu ili primanje dara u toj ulozi, osim prava na naknadu stvarnih putnih i drugih troskova.

DuzZnosnici, ¢lanovi popisnih povjerenstva

Duznosnici, ¢lanovi popisnih povjerenstava, koja se osnivaju u skladu s odredbama
Zakona o Popisu stanovniStva, ku¢anstava i stanova u Republici Hrvatskoj u 2011. godini
(,,Narodne novine*, broj 92/10), nemaju pravo na naknadu za obavljanje poslova
propisanih navedenim zakonom, osim prava na naknadu potrebnih, ucinjenih i
dokumentiranih troskova u vezi s obavljanjem tih poslova.

Na temelju Zakona o Popisu stanovniStva, kucanstava i stanova u Republici Hrvatskoj 2011.
godine (,,Narodne novine, broj 92/10), DrZavni zavod za statistiku ¢e od 1. do 28. travnja 2011.
provesti navedeni Popis.

Prema ¢l. 30. citiranog zakona, radi pripreme, organizacije i provedbe Popisa osnivaju se
Zupanijska popisna povjerenstva za podrucje Zupanija, popisno povjerenstvo grada Zagreba za
podrucje Grada Zagreba te popisna povjerenstva ispostava za podruje gradova, opcina i
gradskih cetvrti Grada Zagreba.

Prema ¢l. 31. citiranog zakona, Zupanijsko popisno povjerenstvo osniva Zupan, koji je
istodobno 1 predsjednik toga povjerenstva, a popisno povjerenstvo Grada Zagreba
gradonacelnik Grada Zagreba, koji je istodobno 1 predsjednik toga povjerenstva.

Prema ¢l. 32. citiranog zakona, predsjednik popisnog povjerenstva ispostave je gradonacelnik,
a op¢inski nacelnici su ¢lanovi toga povjerenstva.

Poslovi navedenih povjerenstava su navedeni u ¢l. 34. i 35. citiranog zakona.

DuZnosnik zahtijeva miSljenje u pogledu mogucnosti da duznosnici, obvezni ¢lanovi navedenih
povjerenstva, primaju naknadu za rad u tim tijelima.

U provedenom postupku, Povjerenstvo je utvrdilo sljedece:

Prema odredbi ¢l. 9. st. 1. Zakona, duznosnici koji za vrijeme obnasanja javne duZnosti primaju
placu za duZnost koju obnaSaju, mogu primati placu ili naknadu za obavljanje djelatnosti
dopustene Zakonom.

Posao Clana popisnog povjerenstva, koje obavlja osoba-duZnosnik u smislu Zakona, nije
djelatnost dopustena Zakonom, veé posao od javnog interesa, na koji je duZnosnik obvezan
Zakonom o Popisu stanovniStva, ku¢anstava i1 stanova u Republici Hrvatskoj 2011. godini.

Pravna osnova obavljanja doti¢nih poslova je zakonska obveza doti¢nih osoba-duznosnika na
njihovo obavljanje. Stoga navedeni poslovi duZnosniku koji ih obavlja predstavljaju privremeni
posao od javnog interesa, koji je svojevrsna ,,pertinencija‘“ njegova osnovnog posla (duznosti).

Zakon za poslove od javnog (opceg ili zajedniCkog) interesa koji se obavljaju uz osnovni posao
(duznost), kao Sto su poslovi ¢lanova upravnih vije¢a ustanova i izvanproracunskih fondova od
posebnog drzavnog interesa, Clanstvo duznosnika lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
u nadzornim odborima trgovackih druStava od posebno interesa za te jedinice, Clanstvo u
upravljackim ili nadzornim organima neprofitnih pravnih osoba poput zaklada, udruga i drugih
pravnih osoba), ne predvida naknadu.

Uz navedeno, odredbom ¢l. 42. Zakona o Popisu stanovniStva, kucanstava i stanova u
Republici Hrvatskoj 2011. godini naknada za obavljanje poslova na popisu predvidena je za
popisivace i kontrolore; za ostale sudionike, medu kojima su, osim navedenih duZnosnika, i
duZnosnici-ministri te drZzavni sluZbenici ministarstva vanjskih poslova i europski integracija,
ministarstva unutarnjih poslova, ministarstva obrane, ministarstva pravosuda te ¢elnik i drzavni
sluzbenici Drzavne geodetske uprave, kao i1 koordinatori za podrucje pojedine Zupanije i Grada
Zagreba te instruktori za podrucje pojedine ispostave, naknada citiranim zakonom nije
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predvidena.

Damir Rukavina, gradonacelnik Grada Crikvenice

Izbor trgovackog drustva Sando d.o.o0. iz Crikvenice kao pravne osobe kojoj se povjerava
obavljanje komunalnih poslova odrzavanja objekata i uredaja javne rasvjete Grada
Crikvenice ne predstavlja situaciju sukoba interesa u smislu Zakona za duzZnosnika
Damira Rukavinu, dipl. ing. el, gradonacelnika Grada Crikvenice.

DuZnosnik Rukavina duZnost gradonacelnika Grada Crikvenice obnasa od 13. lipnja 2009.

Na 12. sjednici Gradskog vijeca Grada Crikvenice, odrzanoj 13. travnja 2010. odlucivalo se o
prijedlogu odluke o izboru osobe kojoj se povjerava obavljanje komunalnih poslova odrZzavanja
objekata i uredaja javne rasvjete Grada Crikvenice.

Prema prijedlogu, trgovacko druStvo Sando d.o.o. iz Crikvenice u postupku javnog natjecaja
ponudilo je najniZu cijenu za obavljanje doti¢nih poslova, a na navedenoj sjednici Gradskog
vije€a prijedlog o izboru doti¢nog drustva prihvacéen je ve¢inom glasova vije¢nika.

DuZnosnik pita predstavlja li za njega donoSenje odluke o izboru navedenog trgovackog
drustva kao poslovnog subjekta kojem se povjerava obavljanje komunalnih poslova odrZzavanja
objekata i1 uredaja javne rasvjete Grada Crikvenice situaciju sukoba interesa, navode¢i da je u
doticnom trgovackom drustvu sva vlasniCka i upravljacka prava prenio na druge osobe te da s
tim dru$tvom ,,nema nista“ od 9. lipnja 2009.

U provedenom postupku Povjerenstvo je utvrdilo da je, prema podacima u Sudskom registru
drustava u Republici Hrvatskoj, trgovacko drustvo Sando d.o.o, sa sjediStem u Crikvenici,
Tonciceva 5, registrirano je pri Trgovackom sudu u Rijeci.

Kao ¢lan drustva-osniva¢, navedena je Marijana Liebhardt, a kao c¢lan uprave-likvidator
Mladenka Krsul-Vuji¢.

Na 20. sjednici Povjerenstva, odrZzanoj 15. prosinca 2010. donesen je zaklju¢ak da ¢e se od
duznosnika zatraziti izri¢ita pismena izjava da osobe, navedene u sudskom registru, ne
predstavljaju s duZznosnikom povezane osobe u smislu ¢l. 4. Zakona.

DuZnosnik je, odgovarajuéi na zahtjev Povjerenstva, svojim dopisom, klasa: 363-01/10-01/49,
urbroj: 2107/01-03-10-12, od 22. prosinca 2010, Povjerenstvo izvijestio da ni ¢lanica druStva
Sando d.o.0, -osnivaC toga drusStva, niti Clanica uprave toga drustva-likvidator nisu s njime
povezane osobe u smislu ¢l. 4. Zakona, odnosno da nisu bracni ni izvanbracni drugovi
duznosnika, srodnice po krvi u uspravnoj lozi, posvojiteljice ili posvojenice, niti srodnice u
poboc¢noj liniji do drugog stupnja, niti srodnice po tazbini do prvog stupnja, niti se prema
drugim osnovama 1 okolnostima mogu opravdano smatrati interesno povezanima s
duznosnikom.

Damir Mikuljan, predsjednik Zupanijske skupstine zagrebacke Zupanije
Damir Mikuljan uz duZnost predsjednika Zupanijske skupstine Zagrebatke Zupanije
mozZe obavljati i samostalnu djelatnost odvjetniStva.

Postupak za davanjem misljenja pokrenut je temeljem prijedloga gde. Marije Culej od 02.
studenoga 2010.g.

U predmetnom prijedlogu za davanjem misljenja gda. Culej navodi kako g. Mikuljan,
predsjednik Zupanijske skupitine Zagrebatke Zupanije ima ujedno i odvjetni¢ki ured u
Zagrebu, u Dalmatinskoj 2., preko kojega zastupa Opc¢inu Bistra 1 njezine interese na sudovima
i pravnim savjetima. Takoder zastupa i LeSnjak Josipa iz Donje Bistre s kojim je podnositeljica
u sporu zbog ometanja posjeda na zemljiStu koje se nalaz na podrucju Gornje Bistre.
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Podnositeljicu navodi da g. Mikuljan zastupa i ostale klijente pa se pita moZe li istovremeno
raditi i na sudu i obavljati poslove u Skupstini.

U dopisu zaprimljenom 11.01.2011. g. Mikuljan navodi kako ne radi na sudu kao Sto to u
prijavi navodi gda Culej nego, istina, ima odvjetnicki ured u Zagrebu, sa sjediStem u
Dalmatinskoj 2., prebiva u Donjoj Bistri, na adresi Bistranska bb., a temeljem Zakona o
odvjetnistvu i Kodeksu odvjetnicke etike kao odvjetnicku tajnu, navodi, da je duzan Cuvati
imena stranaka koje zastupa. U skladu s dopustenjem klijenta, navodi kako je istina da zastupa
g. LeSnjaka kojeg su tuzili g. i gda. Culej te protiv g. LeSnjaka vode nekoliko postupaka.
Nadalje, g. Mikuljan navodi kako je nesporno da zastupa i1 druge klijente u skladu sa Zakonom
o odvjetniStvu kao samostalnom odvjetnickom djelatnos¢u. Upisan je u imenik odvjetnika od
1994.g, prethodno u imenik odvjetnickih vjeZbenika te sve skupa visSe od 20 g. ima
neprekidnog odvjetnickog staza. Navodi kako je na temelju opéeg i jednakog birackog prava
zagarantiranog Ustavom RH na neposrednim, slobodnim i tajnim izborima izabran za c¢lana
Skupstine Zagrebacke Zupanije, a prilikom konstituiranja za Predsjednika Skupstine. Nadalje
navodi kako sukladno ¢l. 31. st. 1. Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi
(,,Narodne novine*, broj 33/01, 60/01, 129/05, 109/07 i 125/08) ¢lanovi predstavnickog tijela
duZnost obavljaju poCasno i za to ne primaju placu pa slijedom navedenoga smatra kako
obzirom da po¢asno obavlja duZnost predsjednika Zupanijske skupstine, dakle bez place, nema
zapreke za obavljanje odvjetniStva. Navodi kako je birati i biti biran ustavna kategoriji, a niti
jednim zakonom nije odvjetnicima zabranjeno da budu birani u predstavnicko tijelo sukladno
Zakonu. Takoder navodi kako niti jednim Zakonom nije odvjetnicima zabranjeno biti
pripadnikom iti jedne politicke stranke u RH. Sukladno Zakonu o odvjetnistvu navodi da nije
zabranjeno biti Clan i predsjednik predstavnickog tijela, dapaCe poznavanjem zakona i
procedure navodi kako mogu doprinijeti kvalitetnijem obavljanju poslova predstavnickog tijela.

Clankom 2. taksativno je propisano je tko su duZnosnici u smislu Zakona, a ¢lankom 21. st.3.
da se odredbe ¢l. 3.-6., 8.-11. 1 14. Zakona na odgovaraju¢i na¢in primjenjuju na sve osobe koje
obnasaju javne duznosti medu koje spadaju i ¢lanovi predstavnickih tijela jedinica lokalne i
regionalne samouprave.

Kao opca odredba u €l. 1. st.2. Zakona propisano je da je sukob interesa je situacija u kojoj su
privatni interesi duZnosnika u suprotnosti s javnim interesom ili kad privatni interes utjece ili
mozZe utjecati na nepristranost duZnosnika u obavljanju javne duZnost te da u obnaSanju javne
duznosti duznosnici ne smiju svoj privatni interes stavljati iznad javnog interesa ( ¢l. 1. st.3.)

C1.3. st.3. Zakona propisano je da duZnosnici ne smiju koristiti javnu duZnost za osobni
probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana. Duznosnici ne smiju biti ni u kakvom
odnosu ovisnosti prema osobama koje bi mogle utjecati na njithovu objektivnost.

CL. 6. St.1. to¢. b. propisano je da je duZnosnicima zabranjeno postupati na naéin da djelovanju
drzavnih tijela radi osobnog probitka ili probitka povezane osobe.

C1.10.st.11. propisano je da duZnosnici koji obavljaju samostalnu djelatnost, obrt ili djelatnost
obiteljskog gospodarstva, odnosno neku slicnu djelatnost obvezni su to prijaviti Povjerenstvu u
roku iz ¢lanka 7. stavka 1. ovoga Zakona. Ako duznosnik ostvaruje prihod koji je manji od
place za duznost koju obnaSa, ima pravo na razliku naknade izmedu place i prihoda koji
ostvaruje navedenim djelatnostima.

Sukladno Zakonu o odvjetnisStvu, odvjetniStvo je samostalna sluzba koja osigurava pruzanje
pravne pomo¢i fizickim i1 pravnim osobama u ostvarivanju 1 zaStiti njihovih prava i pravnih
interesa. Samostalnost i neovisnost ostvaruje se osobito samostalnim i neovisnim obavljanjem
odvjetni¢kog posla kao slobodne djelatnosti, ustrojstvom odvjetniStva u Hrvatsku odvjetnicku
komoru kao samostalnu i neovisnu organizaciju odvjetnika na teritoriju Republike Hrvatske,
donoSenjem statuta i drugih op¢ih akata Komore, odluc¢ivanjem o stjecanju 1 prestanku prava na
obavljanje odvjetniStva.
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Dakle, uvidom u kompletan spis predmeta i citirane zakonske odredbe, a posebice ¢l. 11. st. 10.
Zakona proizlazi da g. Mikuljan uz duZnost predsjednika Zupanijske skupstine (koju obavlja
pocasno bez primanja naknade), moZe obavljati i samostalnu djelatnost odvjetniStva uz obvezu
prijave Povjerenstvu, Sto je duZnosnik i ucinio.

No, kako se ne bi nasao u situaciji sukoba interesa, sukladno citiranim odredbama ¢l. 1., 3.1 6.
Zakona duZan je u svakom konkretnom slucaju kada postoji dvojba o moguéem postojanju
situacije sukoba interesa, odnosno ukoliko bi kao odvjetnik zastupao Zupaniju ili subjekte
direktno povezane s duznoS¢u koju obnasa, mora sukladno ¢l. 5. Zakona zatraziti miSljenje
Povjerenstva o dopustivosti obnaSanja javne duZnosti i obavljanja predmetne samostalne
djelatnosti.

Purda Adlesic, zastupnica u Hrvatskom saboru

DuiZnosnica Purda Adlesi¢, zastupnica u Hrvatskom saboru i vijeénica u Zupanijskoj
skupstini Bjelovarsko-bilogorske Zupanije, ne moze istodobno primati pla¢u (naknadu) za
obje duznosti koje obnasa, te sukladno tome, ne moze iznos novéane naknade (pla¢u) za
rad u skupstini donirati Pu¢koj kuhinji u Bjelovaru.

Podnositeljica zahtjeva trazi miljenje moZe li kao ¢lanica Zupanijske skupstine Bjelovarsko-
bilogorske Zupanije raspolagati sredstvima nov€ane naknade za rad u skupstini, donirati Puckoj
kuhinji u Bjelovaru, te, pod uvjetom da moze, moze li to u€initi sada ili po isteku mandata.
Clankom 9. stavcima 1. i 3. Zakona propisano je da duZnosnici koji za vrijeme obnaSanja javne
duznosti primaju pla¢u za duZnost koju obnaSaju ne smiju primati drugu placu ni naknadu za
obnaSanje druge javne duznosti. Placom duZnosnika, u smislu ovoga Zakona, smatra se svaki
novCani primitak za obnasanje javne duznosti osim naknade putnih i drugih troSkova za
obnaSanje javne duZnosti.

Drazen BariSi¢, gradonacelnik Grada Velike Gorice

Duznosnik Drazin BariSi¢ duzan je upravljacka prava na temelju udjela u trgovackom
drustvu Gorica Media d.o.o. prenijeti na povjerenika i to neovisno o ¢injenici Sto
navedeno trgovacko drustvo samo ,[formalno‘* postoji bez ikakvog poslovanja od
njegovog osnutka.

Postupak za davanjem miSljenja pokrenut je temeljem prijedloga g. Drazena BariSi¢a od
05.sije¢nja 2011.g.

U ocitovanju, na traZzenje Povjerenstva, vezano za vlasniStvo poslovnih udjela i dionica, od
05.01.2011.g., g. Barisi¢ navodi kako je upravljacka prava za trgovacka drustva RADIO
SISAK d.o.0.1 VG GRUPA d.o.o., temeljem Ugovora o prijenosu poslovnih udjela, prenio na
povjerenike, (uz o€itovanje je prilozio i 2 predmetna ugovora) no navodi kako isto nije ucinio
za trgovacko drusStvo Gorica Media d.o.o jer se radi o vlasniStvu mrtvog poslovnog udjela u
drustvu koje samo formalno postoji, bez ikakvog poslovanja u pravnom prometu. Takoder g.
Barisi¢ navodi kako je u Izjavi od 15.02.2010.g., ovjerenoj kod javnog biljeznika g. Ivana
Malekovica, koju je dostavio Povjerenstvu, pod kaznenom i materijalnom odgovornos¢u naveo
da je vlasnik poslovnih udjela/dionica Gorice Medie d.o.o0., Radio Siska d.o.o0. 1 VG GRUPA
d.o.o., u kapitalu s viSe od 20%. Sukladno Zakonu u javnoj nabavi i Zakonu o sprjecavanju
sukoba interesa ta 3 trgovacka druStva ne mogu stupati u poslovni odnos s tijelom javne vlasti
u kojem duznosnik obnasa duZnost, te jednu godinu nakon prestanka obnaSanja duZnosti
duznosnika u tom tijelu javne vlasti. Ista izjava je bila objavljena na internetskim stranicama
Grada kao popis subjekata s kojima Grad ne moze sklapati ugovore o javnoj nabavi.

DuZnosnik Bari$i¢ trazi misljenje Povjerenstva, mora li prenijeti upravljacka prava na temelju
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udjela u trgovackom druStvu Gorica Media d.o.0. na povjerenika obzirom da se radi o
vlasniStvu mrtvog poslovnog udjela u drustvu koje samo formalno postoji, bez ikakvog
poslovanja u pravnom prometu.

Clankom 11. st.1. Zakona propisano je da duZnosnik koji ima 0,5% i vise dionica, odnosno
udjela u trgovackom druStvu za vrijeme obnaSanja javne duZnosti mora prenijeti svoja
upravljacka prava na temelju udjela u druStvu na drugu osobu, osim na osobe iz ¢lanka 4.
ovoga Zakona, ili posebno tijelo. Ta osoba, odnosno posebno tijelo (povjerenik) djelovat ¢e
glede ostvarivanja ¢lanskih prava i udjela u drustvu u svoje ime, a za ratun duZnosnika.

St. 4. propisano je da trgovacko drustvo u kojem duZnosnik ima 20% ili viSe udjela ili dionica,
ne moze stupati u poslovni odnos s tijelom javne vlasti u kojem duznosnik obnasa duznost, te
jednu godinu nakon prestanka obnaSanja duznosti duZnosnika u tom tijelu javne vlasti.

Cl. 11. st. 6. Zakona propisano je da duznosnici ne mogu biti ¢lanovi uprava ili nadzornih,
odnosno upravnih odbora trgovackih druStava, upravnih vije¢a ustanova, odnosno nadzornih
odbora izvanproracunskih fondova.

Uvidom u sudski registar trgovackih druStava u Republici Hrvatskoj vidljivo je da je tvrtka
Gorica Media d.o.o , osnovana 05.02.2009.g.sa sjediStem u Gradi¢ima, Brac¢e Radic¢a 6., da joj
je €lan druStva- osniva¢ Drazen BariSi¢, koji je ujedno i ¢lan uprave s funkcijom direktora koji
zastupa drustvo pojedinacno i samostalno.

Dakle, neovisno o cCinjenici Sto trgovacko druStvo Gorica Media d.o.o0. samo ,,formalno*
postoji, bez ikakvog poslovanja, tj. bez obzira Sto se radi o ,,mrtvom poslovnom subjektu®, g.
Barisi¢, kao vlasnik, direktor 1 jedini ¢lan uprave koji zastupa druStvo pojedinacno i
samostalno, duzan je sukladno ¢l. 11. st. 1. Zakona, upravljacka prava na temelju udjela u
drustvu prenijeti na drugu osobu, povjerenika, osim na osobe koje se smatraju s njim
povezanima u smislu ¢l.4. Zakona.

Obzirom da je uvidom u sudski registar trgovackih druStava vidljivo kako je g. BariSi¢ ¢lan
uprave i direktor Gorice Medie d.o.o0. Sto sukladno citiranom ¢l. 11. st .6. Zakona ne moZze biti,
poziva se da u Sto kraCem roku svoje postupanje uskladi sa Zakonom.

Zamjenik Zupana

DuZnosnik zamjenik Zupana mozZe obnaSati duznost ¢lana Savjetodavno-stru¢nog tima
bez prava na naknadu (nagradu) za obavljanje te javne duzZnosti.

Podnositelj zahtjeva trazi misljenje moze li zamjenik Zupana biti ¢lan Savjetodavno-stru¢nog
tima od vanjskih suradnika i moZe li primati naknadu za svoj rad kao i ostali ¢lanovi tima.
Opc¢inski nacelnik svojom odlukom planira formirati Savjetodavno-stru¢ni tim od vanjskih
suradnika koji bi imao radno savjetodavni karakter i koji bi ucestvovao na izradi prijedloga
plansko-prostornog uredenja, programa izgradnje komunalne infrastrukture, gospodarskog
razvoja i sl., doticne lokalne zajednice.

Clankom 9. stavcima 1. i 3. Zakona propisano je da duZnosnici koji za vrijeme obnaSanja javne
duZnosti primaju placu za duznost koju obnaSaju ne smiju primati drugu placu ni naknadu za
obnasanje druge javne duznosti. Placom duznosnika, u smislu ovoga Zakona, smatra se svaki
novCani primitak za obnaSanje javne duZnosti osim naknade putnih 1 drugih troSkova za
obnaSanje javne duZnosti.

Ivan Bogovié, gradonacelnik Grada Slunja

DuzZnosnik Ivan Bogovié, gradonacelnik Grada Slunja moZe koristiti automobil u
vlasnistvu Grada za potrebe odlaska na sjednice Hrvatskog sabora, a za Sto sve troskove
snosi Grad Slunj.
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U predmetnom zahtjevu se navodi kako je Zakonom o porezu na dohodak propisano da se
koriStenje prometnih sredstava od strane fizicke osobe koja nije zaposlenik pravne osobe Cije
prometno sredstvo koristi smatra drugim dohotkom. U slu¢ajevima kada saborski zastupnik za
dolazak na sjednice koristi sluzbeno vozilo jedinice lokalne samouprave, u kojoj obnaSa
funkciju gradonacelnika bez zasnivanja radnog odnosa 1 za §to jedinica lokalne samouprave
obraCunava poreze i doprinose sukladno Zakonu o porezu na dohodak, isto se tretira kao prihod
u naravi. Podnositelj zahtjeva za davanjem miSsljenja pita je li navedeni primitak u suprotnosti s
odredbom ¢l. 9. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duZnosti.

Ured Povjerenstva je kontaktirao Ured gradonacelnika Grada Slunja radi pojaSnjenja navoda iz
zahtjeva te dobilo konkretne Cinjenice. Naime g. Bogovi¢, gradonacelnik Grada Slunja koji
nema zasnovan radni odnos u Gradu, nego samo u Hrvatskom saboru, ima pravo koriStenja
sluzbenog vozila Grada Slunja, za Sto Grad snosi troskove i goriva i cestarine. Dakle,
gradonacelnik na sjednice Hrvatskog sabora dolazi sluzbenim vozilom Grada Slunja, a naknadu
troSkova, koje snosi Grad, ne trazi i od Hrvatskog sabora, $to znaci da ne zlorabljuje posebno
pravo na naknadu troSkova prijevoza eventualnom duplom naplatom. Naplata troSkova se vrsi
sukladno stvarno ucinjenoj kilometrazi i sukladno priloZenim racunima a ne pausSalnom
mjesecnom isplatom. Zbog nejasnoca u racunovodstvu Grada Slunja prilikom obracuna na
kraju kalendarske godine upucen je zahtjev za davanjem misljenja smatra li se primitak u vidu
sluzbenog automobila i podmirenih troSkova prijevoza koje za gradonacelnika snosi Grad ¢iji
on nije zaposlenik, naknadom u smislu ¢l. 9. Zakona.

Kao opc¢a odredba ¢l. 1. st. 2. Zakona propisano je da je sukob interesa situacija u kojoj su
privatni interesi duZnosnika u suprotnosti s javnim interesom ili kad privatni interes utjece ili
moZe utjecati na nepristranost duznosnika u obavljanju javne duznosti.

Cl. 3. st. 3. Zakona propisano je da duZnosnici ne smiju Kkoristiti javnu duZnost za osobni
probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana.

CL. 6. to¢. c. Zakona propisano je da je duZnosnicima zabranjeno zlouporabiti posebna prava
duznosnika koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duznosti (u navedena prava spada i
pravo na naknadu putnih troskova).

Cl. 9. st.1. Zakona propisano je da duznosnici koji za vrijeme obnasanja javne duZnosti primaju
placu za duzZnost koju obnasaju ne smiju primati drugu pla¢u ni naknadu za obnasanje druge
javne duZnosti, osim ako obavljaju djelatnost dopuStenu ovim Zakonom. St. 2. citiranog ¢lanka
propisano je da iznimno, duZnosnici koji javnu duZnost obnasSaju volonterski i ne primaju placu
za obnaSanje te javne duZnosti, imaju pravo na naknadu za obnaSanje te javne duZnosti, do
visine razlike izmedu place koju ostvaruju na svojem radnom mjestu i place koju bi ostvarivali
da tu javnu duZnost obnaSaju profesionalno. St.3. citiranog ¢lanka propisano je da se plaom
duznosnika, u smislu ovoga Zakona, smatra svaki novCani primitak za obnaSanje javne
duZnosti osim naknade putnih i drugih troSkova za obnaSanje javne duZnosti.

Uvidom u kompletno ¢injenicno stanje vidljivo je da duznosnik Bogovi¢ obnaSa dvije duZnosti:
,profesionalnu® duznost zastupnika u Hrvatskom saboru gdje ostvaruje placu te volonterski bez
naknade duZnost gradonacelnika Grada. Cinjenica $to za potrebe dolaska na sjednice Hrvatskog
sabora koristi vozilo u vlasniStvu Grada, za Sto Grad snosi kako putne troSkove tako i
pripadaju¢e porezne obveze, ne smatra se drugom naknadom u smislu €l. 9. st. 1l.ve¢
dopuStenom naknadom stvarno ucinjenih putnih troSkova obracunatih sukladno priloZenim
raCunima cestarine i goriva. Iste troSkove duZnosnik naplac¢uje samo od Grada Slunja, a ne,
eventualno, i od Hrvatskog sabora, tako da ni u tom dijelu nije povrijedena opéa odredba
Zakona, koriStenje i zlouporaba povjerene mu javne duznosti te pripadaju¢ih prava (u
konkretnom slucaju putnih troSkova) za osobnu korist, a sukladno ¢l. 3. st. 3. 1 ¢l. 6.toc.c.
Zakona.

Dakle, duZnosnik Ivan Bogovi¢, gradonaelnik Grada Slunja moZe Kkoristiti automobil u
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vlasniStvu Grada Slunja (za Sto Grad snosi sve troSkove) za potrebe odlaska na sjednice
Hrvatskog sabora, takva situacija ne predstavlja krSenje odredbi Zakona o sprjecavanju sukoba
interesa u obnaSanju javnih duznosnika.

Odluke Povjerenstva

Nacelne napomene i ,,pogled odozgo* na odluke koje je Povjerenstvo donijelo odnose se u
najvec¢oj mjeri na odluke kojima je duznosnicima utvrden sukob interesa, kao pravoj mjeri
,»vidljive brojke* stanja sukoba interesa.

Na temelju Cinjenice Sto broj¢ani odnos donesenih odluka pokazuje prevagu predmeta koji su
okoncani obacivanjem ili odbijanjem zahtjeva i prijedloga za utvrdivanjem sukoba interesa, u
odnosu na one koji su okoncani utvrdivanjem sukoba interesa, Povjerenstvo uvodno Zzeli,
pojasnjenja radi i anticipiraju¢i eventualnu protuargumentaciju, istaknuti sljedece: svi
predmeti sukoba interesa, zaprimljeni tijekom 2010. rijeSeni su i sastavni su dio ovoga
izvjeSéa; Povjerenstvo se u radu u nacelu vodilo kriterijem kronoloskog rjeSavanja predmeta,
nastojeci da niti jedan zaprimljeni zahtjev ne bude neopravdano dugo nerijesen; od ukupnog
broja predmeta koji su rijeSeni odbacivanjem (14 predmeta) u osam predmeta je donesena
odluka da se prijedlog/zahtjev odbaci jer prijavljene osobe nisu duznosnici u smislu Zakona; za
ostatak predmeta te vrste, argumentacija u obrazloZenjima odluka dostatna je za utemeljenje
sadrzaja izreke same odluke.

Napokon, sukladno odredbama Pravilnika, ¢lanovi Povjerenstva nisu niti jednom tijekom
izvjesStajnog razdoblja Kkoristili svoje pravo izdvojenog misljenja, niti pravo obveznog
uvrStavanja u dnevni red.

U pogledu sadrzaja samih odluka, okosnica bitnih aspekata primjene Zakona kretala se oko
pravnog pojma povezanih osoba i pogodovanja povezanim osobama te shvacanja pojma
moguceg, percipiranog sukoba interesa.

Pri tome valja istaknuti kako je iz argumentacije u ocitovanjima duZnosnika 1 naknadnim
zahtjevima za zasStitu Ustavom zajamcenih prava i sloboda Covjeka i gradanina, koji su
duzZnosnici podnosili nakon Sto im je Povjerenstvo utvrdilo sukob interesa, ocito kako
duznosnicima jos uvijek nije jasna pravna osnova njihove odgovornosti za sukob interesa.
Naime, u argumentaciji duznosnika, a u slucajevima u kojima je krSenjem nacela zakonitosti
pogodovano odredenom privatnom interesu, duznosnici odgovornost pokuSavaju otkloniti na
nacin da konstatiraju kako osoba kojoj se pogodovalo nije osoba povezana s njima u smislu
Zakona.

Tom stajaliStu (ako se dakako ne radi o izricito navednim ¢lanovima obitelji duznosnika, gdje
je povezanost utvrdena a priori Zakonom) mora se istaknuti protuargument po kojem je osoba,
koja je stekla odredenu privatnu korist (imovinsku ili neimovinksu, ¢ijim je interesima
pogodovano) djelovanjem duznosnika protivno propisima ipso facto povezana osoba prema
takvim, konkretnim okolnostima, sukladno ¢l. 4. Zakona. Na duZnosnku je teret dokaza da
doti¢na osoba nije povezana osoba u smislu Zakona.

Sli¢éno vrijedi i za moguéi (percipirani, eventualni, buduci) sukob interesa: duznosnici
otklanjaju mogucnost svoje odgovornosti u smislu Zakona, smatraju¢i da su, pod uvjetom da je
odredeni postupak u kojem su sudjelovali proveden sukladno mjerodavnim propisima, dovoljan
jamac sukladnosti postupanja i prema zakonu o sprjeCavanju sukoba interesa (npr. sudjelovanje
celnika tijela u postupku izbora ¢lana obitelji na natjeCaju za odredeni posao — postupak moZze
biti posve zakonit u smislu normativnih pretpostavki i uvjeta da takav doista i bude, a da se
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ipak radi o situaciji sukoba interesa prema Zakonu, jer se ta situacija percipira takvom —
privatni interes duznosnika mogao je utjecati na njegovu/njezinu nepristranost u obnasanju
javne duznosti).

Ovdje valja takoder istaknuti Cinjenicu (na koju se ponekad duZnosnici pozivaju prigodom
koriStenja svojega prava na pravni lijek prema Zakonu) da se, ocjenjuju¢i odnos prava
sprjeCavanja sukoba interesa i ustavnog prava neke odredbe Zakona doista pojavljuju u ulozi
ograni¢enja nekih ustavnih prava, koja su posljedica upravo €injenice da osoba ¢ija su ustavna
prava ograni¢ena obnaSa duznost.

Tako se, na primjer, ¢lankom 35. Ustava RH svakome jamci pravna zaStita osobnog 1
obiteljskog Zivota. U kontekstu konkretnog c¢lanka Ustava RH, ovo ustavno pravo svim
duZnosnicima ogranieno je odredbom ¢l. 8. st. 10. Zakona, koji propisuje da su podaci o
imovnom stanju duznosnika, bra¢nog ili vanbra¢nog druga i malodobne djece javni i da se
mogu objaviti bez suglasnosti duzZnosnika.

Takoder, prema cl. 49. st. 1. Ustava RH poduzetnicka i trZiSna sloboda temelj su gospodarskog
ustroja Republike Hrvatske. Ustavno pravo propisano navedenim clankom Ustava RH
ograni¢eno je npr. odredbom ¢l. 17. st. 1. Zakona, koji propisuje da poslovni subjekt u kojem
duznosnik ima 20% ili viSe udjela u vlasniStvu (kapitalu trgovackog drustva), ne moZze stupiti u
poslovni odnos s tijelom javne vlasti u kojem duZnosnik obnasa duznost, niti smije biti ¢lan
zajednice ponuditelja ili podisporucitelj u tom poslovnom odnosu itd.

No na kraju valja naglasiti i to da su i ta ograni¢enja ustavnih prava duznosnika takoder ustavna
kategorija. Tako na primjer, u pogledu netom citirane odredbe ¢l. 49. st. .1 Ustava Republike
Hrvatske, u ¢lanku 50. st. 2. Ustava Republike Hrvatske propisano je da se poduzetnicka
sloboda 1 vlasni¢ka prava mogu iznimno ograniciti zakonom radi zaStite interesa i sigurnosti
Republike Hrvatske, prirode, ljudskog okolisa i zdravlja ljudi.

Povjerenstvo ovdje takoder napominje da je dio odluka navedeno u u sljede¢em poglavlju pod
naslovom * Registar duznosnika”.

Premda su i navedeni akti formalno odluke Povjerenstva, njihov sadrZaj ne odnosi se na krSenje
odredaba Zakona o zabranjenim djelovanjima duZnosnika (sukob interesa u “uZem smislu”),
ve¢ su vezani uz pravila o sadrzaju duZnosnikova izvjeS¢a o imovini (“imovinske kartice”) te
stoga ratione materiae pripadaju krSenjima odredaba Zakona ( sukobu interesa u “Sirem
smislu’™).

Predmeti odluka

Marina Lovri¢ Merzel, Zupanica Sisacko-moslavacke Zupanije

1.Duznosnica Marina Lovri¢ Merzel, Zupanica Sisacko-moslavacke Zupanije, nalazila se u
okolnostima sukoba interesa u smislu ¢l. 1. st. 2. i 3. Zakona, u vezi s ¢l. 3. st. 1.1 2.
Zakona, buducdi da je, protivno odredbi ¢l. 7. st. 5. alineja 6. Zakona u vezi s nacelom,
navedenim u ¢l. 7.a st.2. Zakona, od 1. sijecnja 2006. do 20. sijeCnja 2010. neistinito
iskazivala svoje imovinsko stanje u dijelu, koji se odnosi na plaé¢u, koju prima za
obnasanje navedene duznosti.

2.Duznosnici iz to¢. 1. ove odluke izrice se sankcija objave ove odluke u jednome od
javnih glasila, koja su redovito dostupna u Sisacko-moslavackoj Zupaniji o trosku
duZnosnice, i sankcija obustave isplate dijela neto mjesecne place duznosnice u visini od
10.000,00 kn.

Postupak odlué¢ivanja o sukobu interesa pokrenut je na temelju prijedloga vije¢nika Zupanijske
skupstine Sisatko-moslavacke Zupanije i predsjednika Zupanijskog odbora HDZ-a Sisacko
moslavacke Zupanije, Ivana Santeka, od 8. prosinca 2009.

U provedenom postupku Povjerenstvo je, sukladno odredbi €l. 39. st. 1. Pravilnika, utvrdilo sve
¢injenice koje su vazne za odlucivanje o tome je li duZnosnik prekrSio odredbe Zakona.
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U tu svrhu, Povjerenstvo je, u skladu s €l. 18. st. 6. Zakona,. pribavilo o¢itovanje duZnosnice o
navodima prijave (klasa: 080-01/10-01/01, urbroj: 2176/01-03-10-2, od 20. sijecnja 2010, te
izvrsilo uvid u sljedece isprave: izvjeSce (,,imovinsku karticu) duznosnice od 12. srpnja 2005,
izvjesce (,,imovinsku karticu®) duznosnice o bitnoj promjeni od 12. ozujka 2007, odluku
Zupanijske skupstine Sisatko-moslavadke Zupanije o pla¢i Zupana i zamjenika Zupana
(,,Sluzbeni glasnik Sisacko-moslavacke Zupanije, broj 6/2005), mjesecni izratun placa
duzZnosnice, za mjesece od lipnja 2005. do prosinca 2009. Upravnog odjela za proracun i
financije Sisacko-moslavatke Zupanije i odgovor duZnosnice na upit vije¢nika Zupanijske
skupStine Ivana Santeka, klasa: 013-04/09-01/03, urbroj: 2176/01-03-09-21, od 6. studenoga
2009.

Ocijenivsi gore navedene dokaze, Povjerenstvo je utvrdilo sljedece:

DuZnosnica Lovri¢ Merzel je stupila na duznost Zupanice 20. lipnja 2005.

Izvjesc¢e o imovinskom stanju (,,imovinsku karticu*) duZnosnica je podnijela 12. srpnja 2005.

U tocki 5. navedene isprave duznosnica je navela da njezina neto pla¢a iznosi 14.098,70 kn.
Navedeni podatak korespondira podatku o visini neto place duznosnice, kao je iskazan u
izratunu plaée za mjesec srpanj 2005. Upravnog odjela za proradun i financije Zupanije.
Zupanijska skupstina Sisatko-moslavacke Zupanije je 29. srpnja 2005. donijela odluku o plaéi
Zupana i zamjenika zupana. U ¢l. 2. st. 3. navedene odluke za duZnost Zupana utvrden je
koeficijent za izracun place Zupana, koji iznosi 7,00. Prema stavku 2. istoga ¢lanka, osnovica
za obratun plaée duznosnika Zupanije jednaka je osnovici za obradun place drzavnih
sluzbenika i namjestenika. Prema stavku 4. istoga ¢lanka, pla¢a duZnosnika Zupanije uveéava
se za 0,5% za svaku navrSenu godinu radnog staza, a najvise do 20%.

U skladu s navedenom odlukom, prema izraCunu place za mjesec kolovoz 2005. duZnosnica je
primila neto placu u visini od 19.192,11 kn.

U razdoblju nakon kolovoza 2005, sve do dana donoSenja ove odluke, neto pla¢a duznosnice
nije niti u jednom mjesecu iznosila manje od navedenog iznosa, da bi za prosinac 2009.
iznosila 20.242,61 kn.

Medutim, duZnosnica tijekom cijeloga razdoblja, od 1. sije¢nja 2006. do 20. sijecnja 2010. nije
podnosila izvjes¢e o bitnoj promjeni u svojem imovinskom stanju te je na web-stranicama
Povjerenstva, kao aktualan, bio naveden podatak o pla¢i duznosnice u visini od 14.098,70 kn.
Ocjenjujudi utvrdene Cinjenice u smislu Zakona, Povjerenstvo osobito istice:

Izvjes¢e o imovinskom stanju duznosnika (,,imovinska kartica®) predstavlja temeljnu ispravu,
kojom duZnosnik obavjeStava Povjerenstvo o imovinskom stanju, sukladno €l. 7. 1 7.a Zakona, 1
koja istodobno predstavlja relevantnu podlogu za donoSenje odluka, davanje misSljenja te za
ostala bitna postupanja Povjerenstva.

Vazan aspekt smisla ,,imovinske kartice* jest mogucnost da javnost usporedi aktualno
imovinsko stanje duZnosnika te da ga usporedi sa stanjem imovine prilikom stupanja na
duznost te sa stanjem imovine nakon svih naknadnih promjena u njezinu sadrzaju.

U skladu s navedenim, podnoSenje vjerodostojnog izvjeS¢a o imovinskom stanju predstavlja
osnovnu obvezu duZnosnika.

Toj osnovnoj obvezi duznosnika odgovara temeljna obveza Povjerenstva da podatke o
aktualnom imovinskom stanju duzZnosnika ucini javnim.

Prema odredbi ¢l. 14. st.1. to¢. 4. Zakona o porezu na dohodak (,,2.2. Primici po osnovi
nesamostalnog rada“)(,,Narodne novine“, broj 177/04 i 73/08) primitkom po osnovi
nesamostalnog rada (placom) smatraju se i primici (plac¢a) ¢lanova izvrS$nih tijela jedinica
podrucne (regionalne) samouprave, koji im se isplacuju za rad u tim jedinicama.

Podnosec¢i izvjeS¢e o imovinskom stanju, duZnosnica je bila obvezna, sukladno ¢l 7. st. 5.
alineja 6. Zakona, u izvjeS¢u navesti i podatke o dohotku od nesamostalnog rada na temelju
obnaSanja navedene duZnosti. Obveza na podnoSenje izvjeS¢a u navedenom dijelu sadrZajno
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ukljucuje i obvezu, navedenu u ¢l. 7.a st.2. Zakona, prema kojoj je duZnosnik, nastupajuci u
javnosti, duZan istinito i potpuno odgovoriti na pitanja o imovini.

Propustajuci ispuniti svoju obvezu o prijavljivanju bitne promjene istetkom godine u kojoj je
promjena nastupila, sukladno ¢l. 7. st.2. Zakona, u dijelu izvje$¢a o imovini, koji se odnosi na
visinu place, koju prima za obnaSanje duZnosti Zupanice, duZnosnica Lovri¢ Merzel se u
razdoblju od 1. sije¢nja 2006. do 20 sije¢nja 2010, kada je Povjerenstvo zaprimilo njezino
ocCitovanje o navodima prijave, nalazila u situaciji sukoba interesa u smislu odredbe ¢l. 1. st. 2.
i 3. Zakona.

DuZnosnica je, postupaju¢i na navedeni nacin, djelovala protivno odredbi o nacelima
djelovanja, navedenim u ¢l. 3. st. 1.1 2. Zakona.

Posebno vode¢i racuna o prirodi duznosti koju duzZnosnica obavlja, prema ¢l. 5. st. 2. Zakona,
Povjerenstvo smatra da to¢no i potpuno odgovaranje na pitanja o imovini ima osobitu vaznost
za duZnosnika, koji obnaSaju duZnosti viSih razina, kojoj pripada i obnaSanje duZnosti
Zupanice.

Povjerenstvo naprotiv ocjenjuje da ocitovanje duZnosnice, kako je akt o visini place Zupana
objavljen u sluzbenom glasniku Zupanije pa je samim time uéinjen javnim, ne predstavlja niti
oslobadajucu niti olakotnu okolnost u postupanju duznosnice, jer navedeni podatak, zajedno sa
svim ostalim podacima o imovini, duznosnica mora uciniti javnim, na nacin propisan
Zakonom, dakle u izvjeS¢u o imovinskom stanju, podnesenom istekom godine u kojoj je bitna
promjena nastala, sukladno ¢l. 7. st. 2. Zakona.

Prema navedenom, Povjerenstvo je donijelo odluku sa sadrZajem, kao je navedeno u izreci pod
1.

Uzimajuc¢i u obzir gore navedeno, Povjerenstvo smatra primjerenim duZnosnici izre¢i sankciju
javnog objavljivanja odluke u primjerenom roku na nacin naveden u dispozitivu odluke, kao i
sankciju obustave isplate dijela neto mjeseCne place u visini navedenoj u izreci odluke pod 2.

Nedjeljko Dominikovi¢, opéinski na¢elnik Opcine Pojezerje

Odbija se prijava sukoba interesa protiv duznosnika Nediljka Dominikovié¢a, op¢inskog
nacelnika Opcine Pojezerje, buduéi da nije prekrsio odredbe Zakona.

Postupak za odlu¢ivanje o sukobu interesa pokrenut je na temelju anonimnog prijedloga,
podnesenog 20. kolovoza 2009.

Prema navodima prijave, duZnosnik je razbio zidove prizemne prostorije u zgradi Opcine i
izvrSio prenamjenu prostora na nacin da u njemu radi njegova supruga (koja je inaCe babica)
kao odgajateljica, bez provedenog natjeCaja; nadalje, navedeni vrti¢ je od Dubrovacko-
neretvanske Zupanije dobio dozvolu za rad na odredeno vrijeme, a duzZnosnikova supruga
navodno i dalje radi, na nacin da vrti¢ pohadaju djeca s duZnosnikom povezanih osoba;
duznosnik navodno sklapa Stetne ugovore o javnoj nabavi s izvodacima, koji su s duznosnikom
povezane osobe; navodno unaprijed placa izradu elaborata; navodno koristi sluzbeno vozilo
op¢ine za vlastite privatne svrhe i privatne svrhe povezanih osoba; u Op¢ini je navodno
zaposlio sluzbenog vozaca, koji medutim uopée ne obavlja taj posao, ve¢ je zaposlen drugdje;
navodno u osnivanju poslovne zone sam provodi imenovanja; sjednice Opc¢inskog vijec¢a su
navodno odlukom duZnosnika cCesto zatvorene za javnost; navodno pla¢a nadzore nad
radovima, koji su izvedeni u jednom danu, a vrijede do milijun kuna.

U provedenom postupku Povjerenstvo je, sukladno ¢l. 39. st. 1. Pravilnika utvrdilo sve
¢injenice, vazne za odluc¢ivanje o tome je li duZznosnik prekrSio odredbe Zakona te u tu svrhu
ocijenilo sljedec¢e dokaze: oCitovanje duznosnika na prijavu, od 8. sijecnja 2010. i 20. sijecnja
2010, izvjeS¢e Drzavnog ureda za reviziju, Podru¢nog ureda Dubrovnik, o obavljenoj reviziji
financijskih izvjestaja i poslovanja Opcine Pojezerje za 2008. godinu, klasa: 041-01/09-01/13,
urbroj: 613-21-09-7, od 6. srpnja 2009, diplomu o stecenoj strucnoj spremi Sestog (VI/1)
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stupnja Anite Luke Dominikovi¢ SveuciliSta u Mostaru, Pedagoskog fakulteta u Mostaru, broj
4694, od 10. prosinca 1999. i rjeSenje o nostrifikaciji SveuciliSta u Zagrebu, Uciteljske
akademije, urbroj: 02-10/56-2-2000, od 29. oZujka 2000.

Na temelju gore navedenih dokaza utvrdeno je da na zgradi Opc¢ine nisu vrSeni u prijavi
navedeni gradevinski zahvati, da supruga je duznosnika 1999. stekla stru¢ni naziv nastavnika
predskolskog odgoja, da je diploma nostrificirana 2000. godine, da supruga duznosnika radi
kao odgajateljica u OS Otri¢i-Dubrave, da Opéina na svome podrudju nema vrtié, veé¢ odjel
predskolskog odgoja pri navedenoj Skoli, koji pohada petnaestero djece s podrucja cijele
Opc¢ine, da prema raspoloZivim dokazima u postupcima javne nabave, u kojima je narucitelj
bila Op¢ina, nisu prekrSene odredbe Zakona, da je op¢insko vozilo steCeno na osnovi darovnog
ugovora, sklopljenog izmedu Opcine i Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog
gospodarstva te da je tim ugovorom rijeSen i status vozaca, koji taj posao obavlja tijekom
jedanaest mjeseci o troSku Ministarstva, da ne postoje dokazi o koriStenju navedenog vozila u
privatne svrhe, da ne postoje dokazi o krSenju odredaba propisa o financijskom poslovanju
Op¢ine u odnosima s Poslovhom zonom, da ne postoje dokazi o tome da su odlukom
duznosnika sjednice Op¢inskog vijeca zatvorene za javnost, kao ni dokazi za preostale navode
u prijavi.

Ana Budanko Perani¢, sluZzbenica Ministarstva poljoprivrede, ribarstva i

ruralnog razvoja

Odbacuje se predmetna prijava sukoba interesa protiv Ane Budanko Penavié, sluzbenice
Ministarstva poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja, u smislu ¢lanka 37. Pravilnika,
bududi da prijavljena osoba nije duznosnik u smislu ¢lanka 2. stavka 1. i 2. Zakona, niti
osoba koja obnasa javnu duzZnost u smislu ¢lanka 21. stavka 3. Zakona.

U prijavi je upozoreno na nepravilnosti u Ministarstvu poljoprivrede, ribarstva i1 ruralnog
razvoja u Upravi za poljoprivredno zemljiSte, vezano za sluzbenicu Anu Budanko Penavi¢ koja
je istovremeno i djelatnica Uprave za poljoprivredno zemljiSte i djelatnica Agencije za
poljoprivredno zemljiSte, te koristi poziciju za razne osobne pogodnosti uz razne nepravilnosti.
Predmetna prijava se prosljeduje Ministarstvu uprave pod ¢ijom su nadleznos¢u drzavni
sluZbenici.

Boris Kunst, zastupnik u Hrvatskom saboru

Odbija se prijava sukoba interesa podnesena protiv duznosnika Borisa Kunsta,
zastupnika u Hrvatskom saboru.

Postupak odlu¢ivanja o sukobu interesa pokrenut je temeljem anonimne prijave od 23.
studenoga 2009. g. u kojoj se navodi moguénost da duznosnik Boris Kunst ima u vlasniStvu
kucu na mjestu gdje je u imovinskoj kartici prijavio vlasniStvo Y4 nekretnine-oranice povrSine
1924 m2, u Zagrebu, na adresi Remete 93. Takoder se navodi mogucénost da je g. Kunst
postao vlasnikom gradskog stana u Zagrebu.

U prethodnom postupku, dana 14. sije¢nja 2010. g., predsjednik Povjerenstva je, sukladno odredbi
¢l. 36. toC. 4. Pravilnika, a u skladu s ¢l. 18. st. 6. Zakona zatrazio ocitovanje duznosnika o
navodima iz prijave koji se dana 20. sije¢nja 2010.g. oc€itovao priloZivs§i svu relevantnu
dokumentaciju. Duznosnik Kunst navodi da je kuca u Zagrebu, Remete 93. vlasniStvo obitel;ji
Landek, a ne njegovo, te da nikad nije Zivio u toj kuéi. Naime, zemlju na kojoj je izgradena
predmetna nekretnina imenovani je zajedno sa svojom tetom, svaki u suvlasnickom dijelu od
V4, prodao gdi Ruzici Landek. Zbog tadaSnje nacionaliziranosti zemlje duZznosnik Kunst dao je
gdi. Landek punomo¢ kako bi ista mogla poduzimati sve pravne radnje oko gradnje kuce jer je
s tim ciljem i kupila predmetno zemljiSte. Po izgradnji ku¢e g. Kunst i gda Landek su fiktivnim
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kupoprodajnim ugovorom 1995. g. prenijeli vlasniStvo kuée na gdu Landek koja je tada platila i
pripadajuci porez Republici Hrvatskoj.

Nadalje, stan u kojem Zivi g. Kunst zajedno s obitelji od 1990. g. nalazi se u Zagrebu, Ljudevita
Posavskog 37. i u vlasniStvu je Grada Zagreba. Statusno pravo najmoprimca, a prema
Pravilniku o najmu stanova Grada Zagreba, na koriStenje je dobila supruga g. Kunsta, Danica
Kunst, s osnova dodjela reda prvenstva zahvaljuju¢i 25-godiSnjem radnom stazu u Uredu za
opcu upravu gradskog poglavarstva.

DuZnosnik je o€itovanju priloZio kupoprodajne ugovore iz 1991. g. i 1995. g., punomo¢ kojom
ovlaséuje gdu. R. Landek da poduzima pravne radnje vezane za ishodovanje dokumentacije za
gradnju ku¢e na Remetama, dokaz o statusu najmoprimca s osnova dodjele liste reda prvenstva
te odluku o najmu javno najamnih stanova.

U smislu ¢l. 39. st. 1, st. 2 i st.3. Povjerenstvo je razmotrilo duznosnikovo ocitovanje kao i
priloZzenu dokumentaciju, te utvrdilo kako g. Kunst nije prekrSio odredbe Zakona u smislu
neprijavljivanja imovine pa se slijedom toga ne nalazi u situaciji sukoba interesa, a navodi iz
anonimne prijave su u potpunosti neosnovani. Sporna ku¢a na Remetama je u vanknjiZznom
vlasnistvu gde. Landek, a ne g. Kunsta koji je svoj suvlasnicki dio zemljiSta na kojem je kuca
izgradena prodao 1991.g. Stan u Zagrebu, Lj. Posavskoga 37., u kojem duznosnik Zivi takoder
nije njegovo vlasniStvo nego Grada Zagreba, a statusno pravo najmoprimca je stekla supruga g.
Kunsta, zahvaljuju¢i dugogodi$njem radnom stazu u gradskom poglavarstvu Grada Zagreba.

Ivan Skarici¢, zastupnik u Hrvatskom saboru i gradonacelnik Grada Omisa
Odbija se prijava sukoba interesa podnesena protiv duZnosnika Ivana Skarifica,
zastupnika u Hrvatskom saboru i gradonacelnika Grada Omisa.

Postupak odlu¢ivanja o sukobu interesa pokrenut je temeljem prijave sukoba interesa
podnesene od g. Josipa Marugi¢a 26. sije¢nja 2010. g. u kojoj se navodi da je g. Skarigi¢
odobrio direktoru javne ustanove ,,Vodovod*“ u OmiSu, g. Tomasovi¢u da zaposli u tu istu
javnu ustanovu svog sina. Podnositelj prijave postavio je upit je li je bio proveden natjecaj za to
radno mjesto sukladno zakonu i kako je moguce da je u citavoj Zupaniji samo sin g.
Tomasovica bio ,,strucan‘ za to radno mjesto?

Iz ocitovanja zatrazenog od g. Tomasovic¢a i dokumentacije koju je isti priloZio spisu predmeta
vidljivo je da je DruStvenim ugovorom o preoblikovanju javnog poduzeca ,,Vodovod* Omis i
radi uskladivanja sa Zakonom o trgovackim druStvima od 27.12.1995.g. kao i odlukom
Skupstine Drustva od 18.12.2007.g. : ,,Vodovod* Omi§ preoblikovan u trgovacko drustvo -
drustvo s ograni¢enom odgovorno$¢u za obavljanje komunalnih djelatnosti vodoopskrbe i
odvodnje (,,Vodovod* d.o.0. Omi$) na podrucju jedinica lokalne samouprave Grada Omisa,
Op¢ine Dugi rat i Opéine Sestanovac. Sukladno Drustvenom ugovoru ¢&lanske udjele u
»Vodovodu* d.o.0. Omi§ ima Grad OmiS u dijelu 61% ukupne imovine, Op¢ina Dugi rat 25%,
a Op¢ina Sestanovac 14%. Organi imenovanog drustva su skupstina, nadzorni odbor te uprava
koja se sastoji od jednog €lana- direktora druStva (u predmetnom sluc¢aju g. Tomasovic¢a) kojeg
odlukom imenuje i opoziva SkupsStina na mandat od 4 godine, a nadzorni odbor drustva s njim
sklapa ugovor o radu.

Nadalje, iz spisa predmeta vidljivo je da gradonagelnik Grada Omia, g. Skari¢i¢, protiv kojega
je pokrenut predmetni sukob interesa, nije imao nikakvog neposrednog utjecaja na imenovanje
g. Tomasovic¢a za direktora tj. jedinog ¢lana uprave ,,Vodovoda® d.o.0. Omis, obzirom da u
trenutku raspisivanja javnog natjeCaja i imenovanja g. Tomasovica za direktora, nije bio niti
¢lan nadzornog odbora, a niti skupstine koja imenuje direktora na mandat od 4. godine.
Sukladno svemu navedenom proizlazi da duZnosnik Skari¢i¢ nije imao nikakav utjecaj na
imenovanje g. Tomasovi¢a na mjesto direktora ,,Vodovoda® d.o.o. OmiS, a time ni sa
zaposlenjem Tomasovi¢evog sina u isto drustvo pa je u smislu ¢l. 39. st. 1, to€. 2. Pravilnika
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Povjerenstva za odlu€ivanje o sukobu interesa o unutarnjem ustroju i postupku, Povjerenstvo
utvrdilo kako g. Skari¢i¢ nije prekrsio odredbe Zakona te je prijavu sukoba interesa valjalo
odbiti.

Nadalje, g. Tomasovi¢ nije duznosnik u smislu Zakona slijedom cega Povjerenstvo nije
nadleZno za razmatranje zaposlenja njegovog sina u ustanovi u kojoj je isti direktor.

Darinko Kosor, predsjednik GO HSLS-a Grada Zagreba

Odbacuje se predmetna prijava sukoba interesa jer se navodi iz prijedloga za pokretanje
postupka odlucivanja o sukobu interesa ne odnose na povredu odredaba Zakona.
Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je temeljem prijave g. Darinka Kosora,
predsjednika GO HSLS-a Grada Zagreba 10. rujna 2009. g. u kojoj se navodi da je na 2.
sjednici Gradske SkupStine Grada Zagreba, 02. srpnja 2009. g. na prijedlog gradonacelnika
Grada Zagreba usvojena Odluka o ustrojstvu i djelokrugu gradskih upravnih tijela. U ¢l. 36.
predmetne Odluke promjenom gradskog tijela koje ima odgovornost za postupak izrade i
dono$enje dokumenata prostornog uredenja doslo je do povrede Zakona o prostornom uredenju
i gradnji. U obrazloZenju podnesenog prijedloga za davanjem misljenja prigovara se ucestalim
izmjenama GUP-a Grada Zagreba, ukidanju GUP-a kao 1 nedostatku Pravilnika o
gradevinskom redu koji postoji u vecini europskih zemalja i koje je resorno ministarstvo
trebalo donijeti kao pod zakonski akt Zakona o prostornom uredenju i gradnji. Nadalje,
podnositelj prigovara Sto je Zavod za prostorno planiranje razvoja Grada Zagreba razgraden na
dva dijela, oduzeta mu je ovlasti bavljenja urbanizmom, time ukinut smisao postojanja, a
slijedi proces u kojemu ¢e mali projektni biroi izgradivati prostornu dokumentaciju ¢iju izradu
¢e financirati privatni investitori koji ¢e tako privatne ovlasti stavljati iznad javnih .

Temeljem navedenog sadrzaja i Cinjeni¢ne osnove iz prijedloga za pokretanje postupka
Povjerenstvo je konstatiralo da se podnesena prijava ne odnosi na povredu odredaba Zakona o
sprjecavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti pa sukladno tome Povjerenstvo nije
ni nadleZno za odlucivanje. Slijedom navedenoga valjalo je odbaciti predmetnu prijavu sukoba
interesa u smislu ¢l. 37. st. 1. Pravilnika Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa o
unutarnjem ustroju i postupku.

Ivo Milatié, opéinski nacelnik Op¢éine Jelsa

Odbija se prijedlog za utvrdivanje sukoba interesa duznosniku Ivi Milati¢u, op¢inskom
nacelniku Opcine Jelsa, za okolnosti u vezi s postupkom izdavanja gradevne dozvole
investitoru Miri JuriSi¢u, za izgradnju viSestambene gradevine na k¢. br. 3235/20 k.o.
Vrisnik.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je na temelju anonimnog prijedloga, od 3.
studenoga 2008.

Prema navodima prijave, Ured drZzavne uprave u Hvaru 2005. izdao je lokacijsku, a 2006.
gradevnu dozvolu za navedeni viSestambeni objekt na podruc¢ju k.o. Vrisnik. DuZnosnik je
potpisao ugovor o komunalnom doprinosu te je, navodno protivno propisima o prostornom
uredenju i gradnji izdana je gradevinska dozvola za gradnju viSestambenog objekta na
zemljiStu koje se nalazi iznad najveceg Zala u mjestu Ivan Dolac.

14. listopada 2008. Opc¢ina usvaja Prostorni plan uredenja Opcine, na kojem je navedeno
zemljiSte navodno oznaceno kao ve¢ izgradeno gradevinsko podrudje.

Povjerenstvo je, sukladno ¢l. 18. st. 3. Zakona, pribavilo ocitovanje duznosnika o navodima
prijave, klasa: 050-02/09-01/3, urbroj: 2128-02-10-2, od 12. sijecnja 2010. te, u skladu s €l. 39.
st. 1. Pravilnika, utvrdilo sve Cinjenice, vazne za odlucivanje o tome je li duznosnik prekrsio
odredbe Zakona, na temelju sljedecih isprava: lokacijske dozvole za izgradnju viSestambenog
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objekta, koju je po zahtjevu Mire JuriSi¢a izdao Ured drZzavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj
Zupaniji, Sluzba za prostorno uredenje, zastitu okoliSa, graditeljstvo i imovinsko pravne
poslove, Ispostava Hvar, klasa: UP/I-350-05/04-01/205, urbroj: 2181-04/01-05-11, od 1. lipnja
2006, gradevne dozvole, koju je izdao Ured drzavne uprave Splitsko-dalmatinske Zupanije,
Sluzba za prostorno uredenje, zastitu okoliSa, graditeljstvo i imovinsko-pravne poslove,
Ispostava Hvar, klasa UP/I-361-03/06-01/99, urbroj: 2181-05/01-06-9, od 20. studenoga 2006,
dopisa Jurcon Projekta d.o.o. od 27. studenoga 2008. uz privitak dopisa Ive Caria tom
trgovackom drustvu, od 10. studenoga 2008, obavijesti u svezi prijave Ministarstva zastite
okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva, Uprave za inspekcijske poslove, Sektora nadzora
urbanisticke inspekcije, Odjela za inspekcijski nadzor dokumenata prostornog uredenja g. Ivi
Caricu iz Jelse, klasa: 362-01/08-07/75, urbroj: 531-07-02-1-09-05, od 6. srpnja 2009, zahtjeva
za dostavu podataka istoga tijela Op¢ini Jelsa, klasa: 362-02/08-07/75, urbroj: 531-07-01-3-08-
02, od 24. studenoga 2008, dostave trazenih podataka Opc¢ine Jelsa navedenom tijelu, klasa:
350-01/03-01/5, urbroj: 2128-02-09-1107, od 17. lipnja 2009. s popratnom dokumentacijom i
rjeSenja Jedinstvenog upravnog odjela Op¢ine Jelsa o utvrdivanju komunalnog doprinosa za
izgradnju stambene zgrade, klasa: UP/I-363-01/06-01/18, urbroj: 2128-02-06-3, od 19.
studenoga 2009.

Na temelju gore navedenog utvrdeno je sljedece:

31. svibnja 2005. investitoru Miri JuriSi¢u izdana je lokacijska dozvola za navedene katastarske
Cestice, u skladu s Prostornim planom (bivse) Opc¢ine Hvar (,,Sluzbeni glasnik Op¢ine Hvar,
broj 2/92 1 1/93). 20. studenoga 2006. investitoru je izdana gradevinska dozvola, koja je postala
pravomoc¢na 20. studenoga 2006.

Izrada i donoSenje Prostornog plana uredenja Op¢ine Jelsa zapoceti su u vrijeme dok je bio na
snazi Zakon o prostornom uredenju (,,Narodne novine®, broj 30/94, 68/98, 61/00, 32/02 i
100/04), Uredba o javnoj raspravi u postupku donoSenja prostornih planova (,,Narodne
novine®, broj 101/98) i Uredba o uredenju i zaStiti zaSti¢enog obalnog podrucja mora
(;,Narodne novine*, broj 128/04).

Prema ¢l. 325. st.1. Zakona o prostornom uredenju i gradnji (,,Narodne novine*, broj 76/07 i
38/09), postupci zapoceti po odredbama Zakona o prostornom uredenju (»Narodne novine«, br.
30/94., 68/98., 61/00., 32/02. i 100/04.) i Zakona o gradnji (»Narodne novine«, br. 175/03. i
100/04.) do stupanja na snagu toga Zakona dovrSit ¢e se po odredbama tih zakona i propisa
donesenih na temelju tih zakona.

Prema ¢l. 29a. citiranog Zakona o prostornom uredenju, o prijedlogu prostornoga plana te
prijedlogu izmjena, dopuna i stavljanju izvan snage prostornoga plana provodi se javna
rasprava.

O prijedlogu PPUO Jelsa provedena je javna rasprava od 14. studenoga 2005. u trajanju od 30
dana i ponovna javna rasprava od 13.listopada 2006, u trajanju od 30 dana te nastavak ponovne
javne rasprave od 23. kolovoza 2007, u trajanju od 15 dana.

Sukladno ¢€l. 45. st. 3. citiranog zakona o gradnji pribavljena je suglasnost Ministarstva zaStite
okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva, na sjednici Opc¢inskog vijeca 14. listopada 2008.
donesena je Odluka o donoSenju PPUO Jelsa (,,Sluzbeni glasnik Op¢ine Jelsa®, broj 5/08).

Gore navedena lokacijska i gradevinska dozvola bile su od utjecaja na ocjenu o izgradenosti za
ovu odluku relevantnog podrucja kao izgradenog u PPOU Jelsa iz 2008. godine.

Prema navedenom, i rjeSenje o utvrdivanju komunalnog doprinosa za izgradnju stambene
zgrade Opcine Jelsa od 19. studenoga 2009. doneseno je u skladu s relevantnim propisima.
Ocijenivsi gore navedene Cinjenice, Povjerenstvo je utvrdilo da duZnosnik Milati¢ u postupku
donoSenja rjeSenja o utvrdivanju komunalnog doprinosa za izgradnju stambene zgrade
investitora Mire JuriSi¢a nije djelovao na nacin zabranjen odredbom ¢l. 6. Zakona, dakle nije se
naSao u okolnostima sukoba interesa u smislu €l. 1. st. 2. i 3. Zakona te je Povjerenstvo
donijelo odluku sa sadrzajem kako je navedeno u izreci ovoga akta.
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Osobe koje nisu duznosnici u smislu Zakona

Odbacuje se prijava sukoba interesa jer je nerazumljiva i odnosi se na osobe koje nisu
duZnosnici u smislu Zakona.

Postupak odlu¢ivanja o sukobu interesa pokrenut je temeljem anonimne prijave od 14.
studenoga 2010. g.

Podnositelj prijave navodi da predmetnu prijavu sukoba interesa podnosi radi pritisaka i
neugode koje proZivljava od strane Socijaldemokratske partije Hrvatske 1 vlasti u Krapinsko-
zagorskoj Zupaniji, a radi zaStite zakonitosti te ostvarivanja javnog interesa u javnom linijskom
prijevozu u svojoj Zupaniji kao i radi zaStite i ostvarivanja svojih ustavom zajamcenih ljudskih
prava i temeljnih sloboda. Naime, g. Vesligaj je izabran u Zupanijsku skupstinu Krapinsko-
zagorske Zupanije u svojstvu ¢lana SDP-a Opc¢inske organizacije Purmanec u mandatnom
razdoblju 2005-2009.g., navodi kako je povjerenu mu duzZnost smatrao ¢asnim ¢inom i kako je
postenim 1 moralnim radom nastojao opravdati povjerenje gradana koji su mu isto omoguc¢ili.
Ulaskom u politicke vode navodi kako je shvatio da tu postoje ,,posebni odnosi®, ,,posebna
pravila“ te se nije dobro uvije pozivati na ,,apsolutno postenje i ,,apsolutnu istinu®, navodi kako
je teSko prihvacao €injenicu da se ,,u politici mora Sutjeti kada su u pitanju ,,vis$i“ nedokucivi
ciljevi. S tim u vezi navodi kako je Cesto bio izvrgnut neugodnim stranackim upozorenjima i
kritikama, a samo iz razloga §to je smatrao da je predstavni¢ka duZnost u Zupanijskoj skupstini
prije svega, odnosno iskljuc¢ivo u sluzbi javnog interesa, postivanja pravnog poretka RH te
ostvarivanja i zaStite prava gradana. Pozivajuéi se na nacela djelovanja opisana u ¢l. 3. Zakona
o sprjeCavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duznosti, g. Vesligaj smatra kako Zupanijska
vlast, tj. koalicijska vlast kao 1 pojedinci postupaju suprotno navedenoj zakonskoj odredbi, a
takoder sumnja i u povezanu osobu u smislu ¢l. 4. Zakona a koja se odnosi na ,,Presecki grupu*
d.o.o. odnosno Antuna Preseckog koji ,.,konzumira“ nezakonita prava i privilegije koje mu ne
pripadaju. Podnositelj prijave izrazava sumnju prema kojoj sve ,,nezakonite privilegije* i ,,ne
pripadaju¢a* prava navedeni prijevoznik ne bi mogao ostvarivati da ne postoje sumnjiva
ponasanja i postupci od strane mjerodavnog Ministarstva prometa kao i nadleznih inspekcija i
pravosuda. G. Vesliga j je uz prijavu priloZio i novinski ¢lanak u kojem se spominje
ultimativna ponuda g. PreseCkoga koji uziva monopol u linijskom prijevozu ucenika u
Krapinsko-zagorskoj Zupaniji 1 koji uZiva preporuke i privilegije, a protiv iste tvrtke je u 3
mjeseca podignuto 430 prekrSajnih postupaka. O situaciji u Krapinsko- zagorskoj Zupaniji,
Op¢ini Purmanec te ,,Presecki grupi® d.o.o. podnositelj prijave je u viSe navrata upoznao i
Glavni odbor SDP-a Hrvatske, Klub zastupnika SDP-a kao i bivSeg predsjednika pok. g.
Racana i sada$njeg g. Milanoviéa, Zupanijsku skupstinu i Poglavarstvo Krapinsko-zagorske
Zupanije ali nikada nije dobio odgovora. Podnositelj smatra da ,,uprava i politika Sute” zbog
eventualnih problemati¢nih sponzorstava, odnosno financiranja politickih stranaka od strane
,Presecki grupe® d.o.o., odnosno njegovog vlasnika. Isti je prijavi prilozZio i preslike presuda
Trgovackog suda i Visokog trgovackog suda u Zagrebu protiv ,,Presecki grupe* d.o.o. zbog ne
ishodenja potrebnih dozvola za linijski prijevoz, a spominje i spornu ,,Strategiju u javnom
prijevozu na podrucju Krapinsko-zagorske Zupanije* C¢iji je jedan od autora zaposlenik
,Presecki grupe d.o.0.“ koji tako pogoduje privatnim interesima na Stetu javnoga. U
spomenutoj ,,Strategiji* g. Vesligaj navodi da je najavljen nestanak Autobusnog kolodvora u
Krapini, ul. Ante StarCevi¢a 3., ¢ime bi se ponistio GUP Krapine, a ,,Presecki grupa® d.o.o.
nastoji legalizirati novi autobusni kolodvor u Krapini, ul. Frana Galovi¢a 3 . Kako politicka
stranka ¢iji je ¢lan nije reagirala na upite koje ima je slao, a niti Skupstina i Poglavarstvo
jedinica lokalne i1 regionalne samouprave, spisu predmeta prilaze presudu Upravnog suda RH u
upravnom sporu tuzitelja Branka Kunsteka protiv rjeSenja tuzenog Ministarstva mora, turizma,
prometa i razvitka RH, a u kojoj su, kako podnositelj navodi, potvrdena njegova viSegodi$nja
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uvjerenja o povredi javnog interesa i povredi pojedinac¢nih prava gradana zbog cCega je izloZen
,hepravednom i nemoralnom progonu interesno povezanih, umreZenih, mo¢nih i dugovjecnih
demokrata ,,. Zbog sveg navedenoga g. Vesligaj predlaZe da Povjerenstvo razmotri cjelokupni
predmet.

Nakon $to je razmotrilo sve navode iz predmetne prijave sukoba interesa, zajedno s priloZenom
dokumentacijom, Povjerenstvo je donijelo odluku o odbacivanju prijave sukoba interesa
sukladno ¢l. 37. st.1. Pravilnika Povjerenstva (Povjerenstvo ¢e odlukom odbaciti prijavu koja
mu je dostavljena ako se ne odnosi na povredu odredaba Zakona, ako prijavljena osoba nije
duznosnik u smislu ¢lanaka 2. 1 21. stavka 3. Zakona, ako se odnosi na ponaSanje duZnosnika
prije stupanja Zakona na snagu, ili ako je nerazumljiva), jer je na temelju navedenog sadrzaja i
¢injeni¢ne osnove iz prijave, nerazumljiv sadrzaj predmetne prijave, a nerazumljivo je 1 protiv
koga se konkretno odnosi prijava sukoba interesa. Naime ,,PreseCki grupa“ d.o.o. na celu s g.
Antunom Preseckim, politicka stranka Socijaldemokratska partija Hrvatske (SDP), kao 1
Zupanijska organizacija iste u Krapinsko- zagorskoj Zupaniji i Opcini Purmanec nisu
duZnosnici u smislu Zakona. Takoder podnositelj prijave spominje povezanost ,Presecki
grupe® d.o.0. sa Zupanijskom skup$tinom Krapinsko-zagorske Zupanije i Ministarstvom mora,
prometa i infrastrukture, ali bez konkretnog imenovanja duzZnosnika koji bi se povezanos$cu, tj.
pogodujuéi ,,Presecki grupi* d.o.o. mogli naci u situaciji sukoba interesa.

Dakle, obzirom da je predmetna prijava sukoba interesa nerazumljiva 1 podnesena protiv osoba
koje nisu duznosnici u smislu Zakona, Povjerenstvo je odlucilo kao u izreci ove odluke te
odbacilo navedenu prijavu.

Damir Kajin, zastupnik u Hrvatskom saboru

Odbija se prijava sukoba interesa podnesena protiv duZnosnika Damira Kajina,
zastupnika u Hrvatskom saboru.

Postupak odluc¢ivanja o sukobu interesa pokrenut je temeljem prijave Adrijana KirSi¢a od 04.
prosinca 2009. g. Podnositelj prijave navodi da je Damir Kajin preko gradonacelnika Grada
Labina Tulia Demetlike sudjelovao u protuzakonitoj (neposrednom pogodbom) prodaji gradske
imovine - ukradene kuce u Rapcu i to Borisu Cekadi, sluZbenom vozalu gradonacelnika
Demetlike. Vrijednost predmetne nekretnine, ku¢e dvokatnice, s dva turisticka apartmana u
samom centru Rapca, 20 m od mora, procijenjena je zajedno sa zemljiStem u iznosu od
46.982,00 eur. Podnositelj prijave poziva g. Kajina da javno pokaze svu relevantnu
dokumentaciju glede predmetne nekretnine kao i navodno falsificirane zapisnike sa sjednica
gradskog Poglavarstva posebice sa sjednice 17.04.2007.g. te da se ogituje Zupanijskom
drzavnom odvjetniStvu u Puli na viSekratne prijave takoder zbog predmetne nekretnine u
Rapcu. Nadalje, podnositelj prijave trazi da g. Kajin pribavi ocitovanje od predsjednika
Skupstine Istarske Zupanije Dina Kozlevca zaSto se nikad nije osnovalo istraZzno povjerenstvo
na razini Zupanije vezano za nefunkcioniranje pravne drzave tj. Zupanijskog drzavnog
odvjetniStva u Puli po pitanju sporne nekretnine, kao i oCitovanje na viSekratne prijave
drzavnom odvjetniStvu glede javne nabave vatrogasnih kamiona u Istri u kojima su sudjelovali
Kozlevac, Drandi¢ i Jakov¢i¢. Takoder se postavlja pitanje zaSto je g. Kajin sa sluzbenih
stranica Istarske Zupanije uklonio popis svih vije¢nika s brojevima telefona i e-mail
adresama,kako je to bilo u bivSem sazivu Istarske Zupanije.

Predmet je bio tockom dnevnog reda 12. sjednice.

U prethodnom postupku, dana 30. oZujka 2010. g., predsjednik Povjerenstva je, sukladno odredbi
¢l. 36. to¢. 4. Pravilnika, a u skladu s ¢l. 18. st. 6. Zakona zatraZio ocCitovanje duZnosnika o
navodima iz prijave koji se dana 08. travnja 2010.g. ocitovao priloZivsi relevantnu dokumentaciju.
U ocitovanju duznosnik Kajin navodi kako kucu u Rapcu nikada nije niti vidio, a kamoli
sudjelovao u njezinoj prodaji zajedno s Tuliom Demetlikom. Nadalje, navodi da je za
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predmetnu nekretninu saznao tek nakon KirSi¢evih prijetnji i jedino $to zna vezano za prodaju
nekretnine u Rapcu jest rjeSenje Opcinskog suda u Labinu kojim Grad Labin potvrduje
legalnost kupoprodaje, g. Cekadu ne poznaje. Glede zahtjeva koje Kirsi¢ traZi od njega, a
vezano za objavu gradske dokumentacije, zapisnika, ocitovanja DrZavnog odvjetniStva...,
g.Kajin navodi da nije ovlaSten objavljivati bilo kakvu gradsku dokumentaciju te da ne Zeli
vrsiti ikakav pritisak na neovisno pravosude, a u konacnici nije niti ,,policija, niti sud, a niti
Uskok®. Glede popisa vije¢nika s Internet stranica Zupanije g. Kajin navodi da nije Clan
Zupanije skupstine Istarske Zupanije, niti ima ikakvu funkciju u Istri pa je predlozio g. Kir§i¢u
da se obrati nekom drugom tijelu po tom pitanju. Vezano za nabavku vatrogasnih kamiona g.
Kajin navodi da je ogito problem nastao u tome §to Zupanija Istarska nije sudjelovala u kupnji
DAIMLER-MERCEDES kamiona, nego ZIEGLEROVIH, ali o toj tematici se u viSe navrata
ocitovalo DrZzavno odvjetniStvo u Istri pa on ne Zeli raspravljati.

Sukladno dobivenom ocitovanju te priloZenoj relevantnoj dokumentaciji, vezano za navode iz
prijave, a temeljem ¢l. 39. i ¢l. 41. st. 1. to¢. 2. Pravilnika, Povjerenstvo je na svojoj 13.
sjednici zauzelo stajaliSte kako duznosnik Kajin nije imao nikakvog izravnog utjecaja na
prodaju predmetne nekretnine u Rapcu g. Cekadi, vozadu gradonadelnika Demetlike, slijedom
¢ega se nije niti mogao naci u situaciji sukoba interesa u pogledu navoda iz predmetne prijave.

Vili Basanese, gradonacelnik Grada Umaga

Obustavlja se postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut protiv Vilija Bassanese,
gradonacelnika Grada Umaga.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je temeljem anonimne prijave od 25. veljace
20009. g.

Podnositelj prijave navodi kako duZznosnik Vili Bassanese, gradonacelnik Grada Umaga uz
plac¢u prima i dodatne naknade za rad u tijelima u kojima je ¢lan po funkciji, primjerice u
Turisti¢koj zajednici Grada Umaga ¢iji je predsjednik te u ostalim vije¢ima i odborima u ¢ijem
radu sudjeluje kao izabrani gradonacelnik.

Predmet je bio tockom dnevnog reda 12. sjednice.

U prethodnom postupku, dana 31. oZujka 2010. g., predsjednik Povjerenstva je, sukladno
odredbi ¢l. 36. to€. 4. Pravilnika, a u skladu s ¢l. 18. st. 6. Zakona zatraZio ocitovanje
duznosnika o navodima iz prijave koji se dana 16. travnja 2010.g. ocitovao prilozZivsi
relevantnu dokumentaciju. U ocitovanju g. Bassanese navodi da je imenovan na duZnost
gradonacelnika Grada Umaga 05. lipnja 2009.g., uz to je po funkciji i predsjednik skupStine
trgovackog drustva Komunela d.o.o. i trgovackog drustva 6. Maj d.o.o., ali bez stalne naknade.
Sukladno Zakonu je i predsjednik turistiCke zajednice Grada Umaga, $to je obnaSao i prije nego
Sto je postao gradonacelnik dok je bio predsjednik Gradskog vije¢a. Za funkciju predsjednika
turisticke zajednice primao je naknadu u iznosu 900,00 kuna ali nakon upita upucenog
Ministarstvu turizma o mogudénosti primanja navedene naknade, a sukladno Zakonu o
sprjeCavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti, naloZio je T.Z Grada Umaga da mu
viSe ne isplacuje stalnu naknadu u iznosu 900,00 kuna §to je i u¢injeno od O1. sije¢nja 2010.g.
Dakle, duZznosnik Bassanese istice kako prima samo dohodak za obnaSanje duZnosti
gradonacelnika Grada Umaga, a ostale javne duznosti obnasa bez naknade.

Clankom 6. st. 1. Zakona o turistickim zajednicama i promicanju hrvatskog turizma ( NN
152/08 ) propisano je da je turisticka zajednica pravna osoba, a lankom 18. st. 2. da duznost
predsjednika turisticke zajednice op€ine ili grada i Zupanije obnaSa opc¢inski nacelnik ili
gradonacelnik, odnosno Zupan ovisno o jedinici lokalne, odnosno podrucne (regionalne)
samouprave za podruéje koje je turisti¢ka zajednica osnovana. Clankom 18. st. 6. i st. 7. istog
Zakona propisano je da je predsjednik turisticke zajednice i predsjednik skupsStine i
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predsjednik turistickog vijeca, te da predsjednik turisticke zajednice saziva i1 predsjeda
skupstini turisticke zajednice i saziva i predsjeda sjednicama turistickog vijeca.

Clankom 9. Zakona popisano je da duZnosnici koji za vrijeme obnaSanja javne duZnosti
primaju pla¢u za duznost koju obnaSaju ne smiju primati drugu plac¢u, osim ako obavljaju
djelatnost dopuStenu ovim Zakonom, a ¢lankom 11. st. 8. da duZnosnici smiju biti ¢lanovi
upravljackih ili nadzornih organa neprofitnih pravnih osoba kao §to su zaklade, udruge i druge
pravne osobe koje obavljaju znanstvenu, humanitarnu, kulturnu, sportsku i slicnu djelatnost, ali
bez prava na naknadu ili primanje dara u toj ulozi, osim prava na naknadu putnih i drugih
troSkova.

Clankom 19. St. 9. Zakona propisano je da ako je primjereno naravi povrede, Povjerenstvo
moZe tijekom postupka naloziti duznosniku da otkloni uzroke postojanja sukoba interesa u
odredenom roku te, ako duZnosnik to ucini, moZe obustaviti postupak ili isti dovrSiti i
ispunjenje naloga uzeti u obzir prilikom izricanja sankcije.

Dakle, u smislu ¢l. 18. Zakona o turistickim zajednicama i promicanju hrvatskog turizma
gradonacelnik grada je ujedno i predsjednik turisticke zajednice tog grada, pa sukladno tome
duznosnik Bassanese moZe obnaSati dvije navedene javne duZnosti: gradonacelnika Grada
Umaga i predsjednika Turisticke zajednice Umaga.

Pozivajuci se na ¢l. 11. St. 8. Zakona, a Sire tumaceci ¢l. 9. Zakona kao i Uputu duZnosnicima o
primjeni ¢l. 9., br. I-128-PSI-PP/09 od 29.09.2009. godine, ukoliko duZnosnik obnaSa viSe
javnih duznosti ima pravo na dohodak samo za jednu od njih, a za ostale duznosti ima pravo
samo na naknadu stvarnih i1 putnih troSkova koje je imao obnaSajuci ih. Stoga, duZnosnik
Bassanese nije imao pravo na stalnu naknadu u iznosu od 900,00 kuna za duznost predsjednika
turisticke zajednice Grada Umaga, osim prava na naknadu putnih 1 drugih stvarnih troSkova.
No, obzirom da je duznosnik Bassanese, trazio od Turisticke zajednice Grada Umaga, da mu
prestane isplacivati naknadu za obnaSanje duZnosti predsjednika iste, Sto je i1 ucinjeno od
01.sijecnja 2010.g., (dakle i prije nego Sto je zaprimljena prijava sukoba interesa) kada je u
potpunosti uskladio svoje postupanje sa Zakonom slijedom ¢ega je Povjerenstvo odlucilo kao u
izreci ove odluke te obustavilo protiv imenovanoga postupak odluc¢ivanja o sukobu interesa
sukladno ¢1.19.st.9. Zakona.

Tomislav Paunovi¢, gradonacelnik Grada Hrvatske Kostajnice

Odbija se prijava za pokretanje postupka odlucivanja o sukobu interesa podnesena
protiv duznosnika Tomislava Paunovica, gradonacelnika Grada Hrvatske Kostajnice,
Postupak odluc¢ivanja o sukobu interesa pokrenut je temeljem anonimne prijave od 10. ozujka
2010. g.

Podnositelj prijave navodi kako gradonacelnik Grada Hrvatske Kostajnice ve¢ drugi mandat
neistinito u imovinskoj kartici prikazuje visinu svoje place u iznosu od 5.540,00 kuna, a ista
navodno iznosi oko 8.000,00 kuna.

Povjerenstvo je razmotrilo predmetnu prijavu sukoba interesa kao i1 imovinsku Kkarticu
duznosnika Paunovic¢a koju je podnositelj prijave priloZio spisu predmeta. Naime, imovinska
kartica duZnosnika Paunovi¢a objavljena na web stranicama Povjerenstva i temeljem koje je
podnesena prijava sukoba interesa, odnosi se na prethodni mandat ( 2005.-2009.g.) u kojoj je
imenovani duzZnosnik ostvarivao placu u iznosu 5.540,00 kuna. Imovinsku karticu za novi
mandat ( 2009.-2013.g. ) duZnosnik Paunovi¢ je podnio 10.07.2009.g., a koju je Ured
povjerenstva zaprimio 17.07.2009.g., dakle prije podnoSenja predmetne prijave sukoba
interesa, i u zakonskom roku od izbora za gradonacelnika u novom mandatu. Zbog velikog
opsega posla nakon odrzavanja lokalnih izbora u Republici Hrvatskoj 1 zaprimljenih preko
1500 imovinskih kartica, Ured povjerenstva do 10.03.2010.g., kada je podnesena prijava
sukoba interesa, na svojim web stranicama nije objavila novu imovinsku karticu duznosnika
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Paunovica ( koju je u fizickom obliku imala zaprimljenu u Uredu ) u kojoj je isti naveo da
ostvaruje placu u iznosu od 10.192,68 kuna. Kao potvrda navedenome spisu predmeta
priloZene su obje imovinske kartice kao i1 kopija dostavne knjige Ureda Povjerenstva.

U smislu ¢l. 41. st. 1. to€. 2. ( u postupku za odlucivanje o sukobu interesa Povjerenstvo moze
donijeti sljedece odluke: odbiti prijavu ako u postupku utvrdi da duznosnik nije prekrSio
odredbe ovog Zakona), Povjerenstvo je odbilo prijavu za pokretanje postupka odluc¢ivanja o
sukobu interesa protiv duznosnika Tomislava Paunovica jer je imenovani sukladno €l. 7.1 7a
Zakona u zakonskom roku podnio imovinsku karticu te istinito i potpuno prikazao svoje
imovno stanje.

Ivica Mekovec, voditelj Odsjeka za prijevoz opasnih tvari Ministarstva

mora, prometa i infrastrukture

Odbacuje se predmetna prijava sukoba interesa podnesena protiv mr.sc. Ivice Mekovca,
voditelja Odsjeka za prijevoz opasnih tvari pri Ministarstvu mora, prometa i
infrastrukture iz razloga Sto imenovani nije duznosnik u smislu Zakona.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je temeljem prijave odvjetnika Hrvoja Jukica,
a u ime Hrvatskog saveza starodobnih vozila, od 31. ozujka 2010.g.

Podnositelj prijave navodi kako se Pravilnikom o starodobnim vozilima (oldtimerima) grubo
privilegira Hrvatski oldtimer savez iz Zagreba, DraSkoviceva 27., u odnosu na sve ostale
nacionalne saveze, udruge, klubove ili grupe koje se bave starodobnim vozilima. Navedeni
Pravilnik donijelo je Ministarstvu mora, prometa 1 infrastrukture 22. travnja 2009.g., a osoba
koja je od strane nadleZznog Ministarstva sudjelovala u donoSenju navedenog spornog
Pravilnika jest mr.sc. Ivice Mekoveca, voditelj Odsjeka za prijevoz opasnih tvari. G. Mekovec
je 05. prosinca 2009. g. na sjednici Hrvatski oldtimer savez iz Zagreba primljen u svojstvo
pridruZenog €lana istog Saveza. Dakle, podnositelj prijave smatra kako primanje g. Mekovca u
status pridruzenog €lana Saveza, koji je pak jedini privilegiran na trZiStu provoditi postupak
razvrstavanja i vrednovanja starodobnih vozila, predstavlja situaciju sukoba interesa.

Nakon §to je razmotrilo sve navode iz predmetne prijave sukoba interesa, zajedno s priloZenom
dokumentacijom, Povjerenstvo je donijelo odluku o odbacivanju prijave sukoba interesa
sukladno ¢€l. 37. st.1. Pravilnika Povjerenstva ( Povjerenstvo ¢e odlukom odbaciti prijavu koja
mu je dostavljena ako se ne odnosi na povredu odredaba Zakona, ako prijavljena osoba nije
duznosnik u smislu ¢lanaka 2. 1 21. stavka 3. Zakona, ako se odnosi na ponaSanje duZnosnika
prije stupanja Zakona na snagu, ili ako je nerazumljiva ), jer osoba protiv koje je podnesena
prijava sukoba interesa nije duznosnik u smislu ¢l. 2.1 ¢l. 21.st.3. Zakona.

Gospodin mr. sc. Ivica Mekovec zaposlen je na radnom mjestu sluzbenika tj. voditelja odsjeka
u imenovanom Ministarstvu, pa je slijedom toga za mogu¢i sukob interesa nadleZno
Ministarstvo uprave.

RuzZica Ambrus-Kis, visa savjetnica u Agenciji za odgoj i obrazovanje
Odbacuje se prijava sukoba interesa protiv Ruzice Ambrus-Kis, prof., viSe savjetnice u
Agenciji za odgoj i obrazovanje iz razloga Sto imenovana nije duZnosnica u smislu
Zakona.

Postupak odluc¢ivanja o sukobu interesa pokrenut je temeljem prijave g. Marka Horvata, prof.,
od 18. travnja 2010. g.

Podnositelj prijave navodi da je RuZica Ambrus-Kis, prof. od 2002.g. zaposlena u Agenciji za
odgoj 1 obrazovanje, na mjestu viSe savjetnice za glazbeni odgoj u osnovnim Skolama, za
glazbenu kulturu u srednjim Skolama, a do veljate 2009.g. bila je i viSa savjetnica za
umjetnicko Skolstvo ( glazbene i plesne Skole ). Nadalje, u podnesenoj prijavi se navodi da je
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imenovana za vrijeme dok je bila ravnateljica Glazbenog uciliSta Elly Basi¢, zahvaljuju¢i svom
polozaju i ,,vezama“ u Ministarstvu znanosti, prosvjete i Sporta, tj. zahvaljuju¢i osobama koje
su bile na ,jizvoru informacija“ vezanih za natjeCaj o izdavanju udZbenika, 1998.g. postala
izvrSna urednica i suautor udzbenika za ucenika 1., 2. i 3. razreda gimnazije pod nazivom
,Glazbeni susreti 1.,2. i 3. vrste zajedno s Nata§om-Perak Lovrinéevi¢ i Ljiljanom S&edrov
preko izdavacke kuce Profil International d.o.o., dok je njezin suprug na istom udzbeniku
sudjelovao kao likovno-graficki urednik. Podnositelj prijave navodi kako je ime doti¢ne
gospode uklonjeno s naslovnice tog udzbenika nakon S§to se zaposlila u Agenciji za
obrazovanje. Takoder podnositelj prijave navodi kako je gda. RuZica Ambrus-Ki§ pomogla
svojim kolegicama iz Skole prilikom izdavanja udzbenika ,,Glazbena Skrinjica® i ,,Glazbalica*
za koje je ona bila izvr$na urednica, a ista je na seminaru za ucitelje glazbene kulture u veljaci
2008.g. u Opatiji, predstavila novu knjigu pod nazivom ,,Pjesmarica* €ija je autorica njezina
kéi Mirta Ambrus 1 koju preporuca koristiti uz glazbene udzbenike za ucenike 4.,5.,6.,7. 1 8.
razreda osnovnih Skola. G. Horvat u zaklju¢ku napominje kako je doti¢na profesorica zajedno s
15 okupljenih profesora svoj rad utemeljila na materijalnim interesima, a nikako na ljubavi
prema djeci, glazbi i svojoj struci pa slijedom sveg navedenoga predlaZze Povjerenstvu da
razmotri predmet.

Nakon $to je razmotrilo sve navode iz predmetne prijave sukoba interesa, zajedno s priloZenom
dokumentacijom, Povjerenstvo je donijelo odluku o odbacivanju prijave sukoba interesa
sukladno ¢l. 37. st.1. Pravilnika Povjerenstva ( Povjerenstvo ¢e odlukom odbaciti prijavu koja
mu je dostavljena ako se ne odnosi na povredu odredaba Zakona, ako prijavljena osoba nije
duznosnik u smislu ¢lanaka 2. i 21. stavka 3. Zakona, ako se odnosi na ponaSanje duznosnika
prije stupanja Zakona na snagu, ili ako je nerazumljiva ), jer osoba protiv koje je podnesena
prijava sukoba interesa nije duznosnica u smislu ¢l. 2. 1 21. st.3. Zakona.

Gda. Ruzica Ambrus-Kis, prof., zaposlena je na radnom mjestu sluzbenika tj. viSe savjetnice u
imenovanoj Agenciji, pa je slijedom toga za moguci sukob interesa nadlezno Ministarstvo
uprave.

Milan Bandi¢, gradonacelnik Grada Zagreba

Odbijaju se prijave sukoba interesa podnesene protiv duznosnika Milana Bandica,
gradonacelnika Grada Zagreba.

Postupak odlu¢ivanja o sukobu interesa pokrenut je na temelju prijava Branka Seriéa, glavnog
tajnika Hrvatskog druStva za zaStitu 1 promicanje ljudskih prava, podnesenih 24. 1 25. veljace
2010. godine. Podnositelj u prvoj prijavi navodi kako je u Jutarnjem listu od 14. veljale
2010.g. procitao vijest koja predstavlja o€itu situaciju sukoba interesa jer ¢e 16. veljace 2010.g.
direktor NK Dinamo Damir Vrbanovi¢ i gradonacelnik Grada Zagreba, Milan Bandi¢ potpisati
ugovor o Zakladi za ,,Dinamove nogometne bokce* vrijedan 100.000,00 kuna mjesec¢no, iz
koje ¢e pojedini bivsi igra¢i NK Dinamo dobivati svaki po 5.000 kuna. Osim zloporabe
poloZaja nenamjenskim troSenjem gradskog novca u svrhu osobne politicke promidzbe g.
Bandic¢a podnositelj smatra da je i rije¢ o mogucoj pljacki gradskog novca koji ¢e se trositi bez
jasnih kriterija, a 1 o krSenju Ustava RH jer ¢e pojedini bivsi igra¢i NK Dinama biti u
povlastenijem materijalnom u odnosu na bivSe igrae drugih hrvatskih nogometnih klubova
kao i na bivSe igra¢e NK Dinama koji se nece naci u ,,Bandi¢evoj milosti‘.

Podnositelj u drugoj prijavi navodi da je g. Bandi¢ iz sredstava gradskog poduzeca ,,Zagrebacki
holding “ financirao svoju osobnu kampanju kao i preko ,za gradane besplatnog “lista,
Zagreb.hr u kojem je, tocnije u br. 8. od 20. veljace 2009.g. otvoreno izrugivao Republiku
Hrvatsku a 1 Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa.

Predmet je bio tockom dnevnog reda 12. sjednice.
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U prethodnom postupku, dopisom od 30.0zujka 2010.g., Povjerenstvo je zatrazilo od
duznosnika Milana Bandi¢a ocitovanje glede potpisivanje ugovora izmedu Grada Zagreba s
jedne strane te Zaklade za ,,Dinamove nogometne bokce®, s druge strane, vrijedne 100.000
kuna mjesecno, a iz koje ¢e pojedini bivsi igra¢i NK Dinamo dobivati svaki po 5.000 kuna.
Takoder je zatraZeno ocitovanje duZnosnika po pitanju financiranje kampanje na prethodnim
lokalnim izborima, provedenima u svibnju 2009. g., iz sredstava ,.Zagrebackog holdinga “ i
preko lista ,,Zagreb.hr*

a)Duznosnik je 03. svibnja 2010.g. Povjerenstvu dostavio svoje ocCitovanje, kao i ocitovanje
NK Dinama Zagreb te Zagrebackog holdinga d.o.o., Podruznice AGM, u kojem navodi kako su
neosnovani navodi iz predmetne prijave te da nije prekrSio odredbe Zakona o sprjeCavanju
sukoba interesa.

b)Glavni direktor NK Dinama Damir Vrbanovi¢ navodi kako Grad Zagreb i NK Dinamo nisu
nikada, a niti ¢e potpisati Ugovor o Zakladi za ,,Dinamove nogometne bokce* kojom bi se
prikupljala sredstva za bivSe igrate nogometnog kluba. Takoder navodi da je prijava
neutemeljena 1 izmiSljena konstatacija, inicijativa ne postoji, a zaklada nije osnovana pod
navedenim imenom kao ni pod ikakvim drugim.

¢)Voditelj podruznice AGM , BoZe Covié i Branko KarapanZa, glavni urednik ,,Zagreb-a.hr-a“
u ocitovanju navode kako u predmetnom slu¢aju nije rije¢ ni o kakvom sukobu interesa nego je
rije¢ o tome da je ,,Zagreb.hr* duZan informirati gradane Grada Zagreba o svim bitnim stvarima
koje se dogadaju ili se planiraju, te je u tom smislu duzan voditi razgovore i s odgovornim
duZnosnicima medu kojima je na prvom mjestu gradonacelnik. Glavni urednik ,,Zagreba.hr-a“
nadalje navodi kako su sli¢an intervju s g. Bandi¢em objavile i druge novine, ¢ak i na vise
stranica, a objavljeni Clanak datira iz veljace, dakle prije izbora koji su potom odrZani, u
svibnju. Takoder navodi kako je ,,Zagreb. hr* objavljivao i razgovore s drugim osobama koje
su obnasale ili joS uvijek obnaSaju visoke duznosti u Gradu Zagrebu.

U smislu ¢l. 39. st. 1, st. 2 i st. 3. Pravilnika, Povjerenstvo je razmotrilo duZnosnikovo
ocitovanje kao 1 priloZena relevantna ocitovanja iz NK Dinama i Zagrebackog holdinga d.o.o.,
podruznice AGM, te donijelo odluku da se sukladno ¢l. 41. st. 1. to€. 2. Pravilnika (u postupku
za odlucivanje o sukobu interesa Povjerenstvo moze donijeti sljedece odluke: odbiti prijavu ako
u postupku utvrdi da duZnosnik nije prekrSio odredbe ovog Zakona), odbiju predmetne prijave
za odlucivanje o sukobu interesa, jer su navodi iz predmetnih prijava neosnovani.

Tihomir Marinkovié, opéinski nac¢elnik Op¢ine Bol

Odbija se zahtjev za utvrdivanjem sukoba interesa duznosniku Tihomiru Marinkoviéu,
opéinskom nacelniku Opcéine Bol, buduéi da u postupku donoSenja Plana prostornog
uredenja Opcine Bol i u utvrdivanju visine cijene nekretnina, za koje je Op¢ina vodila
postupak stjecanja, duznosnik nije djelovao protivnho odredbama ¢l. 6. Zakona
(zabranjena djelovanja duznosnika).

Postupak za odluc¢ivanje o sukobu interesa pokrenut je na temelju prijedloga, podnesenog 9.
veljace 2009.

U prijedlogu se navodi kako je Opc¢ina Bol 29. rujna 2009. donijela odluku o pokretanju
postupka stjecanja nekretnina na podrucju Opc¢ine u svrhu izgradnje groblja. Medu
nekretninama, za koje je raspisan javni natjeCaj, a koje se nalaze na lokaciji na kojoj je
predvideno groblje, prema navodima prijave nalaze se i nekretnine u vlasniStvu duznosnika
Marinkovica.

U provedenom postupku Povjerenstvo je, sukladno odredbi €l. 39. st. 1. Pravilnika, utvrdilo sve
¢injenice koje su vazne za odlucivanje o tome je li duZnosnik prekrSio odredbe Zakona.

U tu svrhu, Povjerenstvo je, u skladu s ¢l. 18. st. 6. Zakona,. pribavilo ocCitovanje duznosnika,
izvrSilo uvid u ,,imovinsku karticu* duznosnika te pribavilo i izvrSilo uvid u sljedece isprave:
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odluku Op¢inskog vije¢a Opc¢ine Bol o izradi Prostornog plana Op¢ine, klasa:361-01/98-01/83,
urbroj: 2104/02-98/01, od 27. svibnja 1998, prijedlog prostornog plana otoka Braca, izmjene i
dopune, druga faza, 1996/1997, prijedlog PPU Op¢ine Bol iz 2006, Prostorni plan uredenja
Opc¢ine Bol (vaze¢i) iz 2007. te suglasnosti i misljenja Ministarstva zastite okoliSa, prostornog
uredenja i graditeljstva, Ministarstva kulture, Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodnog
gospodarstva, Ministarstva obrane te Hrvatskih voda Split, odluku o izradi Prostornog plana
Op¢ine Bol, zakljucak o prethodnoj raspravi, klasa: 021-05/03-01/521, urbroj: 2104/02-02/01,
do 4. srpnja 2003,, izvjeS¢e o prethodnoj raspravi, objavu javne rasprave o prijedlogu
Prostornog plana Opcine, klasa: 021-05/03-01/622, urbroj: 2104/02-02/01, od 11. rujna 2003,
zapisnik o javnom izlaganju o prijedlogu Prostornog plana Op¢ine, klasa: 021-05/03-01/657,
2104/02-02/01, od 14. listopada 2003, izvjeS€e o javnoj raspravi, klasa: 021-05/03-01/737,
urbroj: 2104/02-02/01, od 22. studenoga 2003, odluku o kona¢nom prijedlogu Prostornog plana
Opcine, klasa: 021-05/04-01/28, urbroj: 2104/02-02/01, od 2. veljace 2004, odluku o stjecanju
nekretnina, objavljenu u Sluzbenom glasniku Op¢ine Bol, broj 07/2008, od 29. listopada 2008,
zapisnik 19. sjednice Opcinskog poglavarstva, od 29. rujna 2008. i procjene navedenih
nekretnina, koju je obavila Porezna uprava Ispostava Supetar, klasa: 410-20/08-01/31, urbroj:
513-07-17-09-08-2, od 21. ozujka 2008. i klasa: 410-20/08-01/31, urbroj: 513-07-17-09-08-2,
od 2. svibnja 2008.

Takoder je pribavljeno posebno ocitovanje duznosnika o okolnostima u kojima akt o stjecanju
nekretnina, klasa: 022-01/08-01, urbroj: 2104/08-02/01, nosi nadnevak 22. rujna 2008, a
donesen je na temelju odluke Op¢inskog poglavarstva od 29. rujna 2008.

Na temelju navedenih isprava utvrdeno je da je prostorno uredenje Opc¢ine provedeno sukladno
propisima koji reguliraju doti¢no podrucje te da duZznosnikovo djelovanje tijekom navedenog
postupka nema obiljeZja djelovanja, zabranjenih odredbom ¢l. 6. Zakona.

Takoder je utvrdeno da je cijena nekretnina, obuhvacenih postupkom stjecanja od strane
Op¢ine procijenjena od strane Porezne uprave, sukladno c¢lanku 9. st. 6. Zakona o porezu na
promet nekretnina, ,,Narodne novine*, broj 69/97 i 153/02).

Miladen Jurani¢, op¢inski nacelnik Op¢éine Punat (15)

1.Duznosnik Mladen Juranié, op¢inski nacelnik Op¢ine Punat, u postupku izbora vlastite
kéeri na radno mjesto voditeljice Turistickog informativnog centra Op¢éine Punat ostvario
je zabranjeno djelovanje, navedeno u ¢l. 6. to¢. g) Zakona, bududi da je sudjelovanjem u
navedenom postupku, kao predsjednik Turisticke zajednice Opéine Punat, iskoristio svoj
polozaj duznosnika utjecanjem na dobivanje posla povezane osobe te se time nasao u
situaciji sukoba interesa u smislu ¢l. 1. st. 2. Zakona u vezi s ¢l. 3. st. 3. Zakona.
2.Duznosnik iz to€. 1. izreke ove odluke nalazi se u situaciji sukoba interesa u smislu ¢l. 1.
st. 2. Zakona u vezi s €l. 3. st. 3. Zakona, buduéi da ovlaséu sudjelovanja u nadzoru nad
radom voditeljice u Turistickom informativnhom centru Op¢ine Punat, koja je osoba
povezana s njime u smislu ¢l. 4. Zakona, zlouporabljuje posebna prava koja proizlaze iz
prava obnasanja duZnosti opéinskog nacelnika Opéine Punat te time ostvaruje
zabranjeno djelovanje u smislu ¢l. 6. to¢. ¢) Zakona.

3.Duznosnik iz to¢. 1. ove odluke, protivho odredbi ¢l. 11. st. 8. Zakona, kao
potpredsjednik Upravnog vijeéa Centra za odrzivi razvoj otoka Sjevernog Jadrana,
prima pausSalnu naknadu u visini od 400,00 kn mjese¢no, a kao predsjednik Turisticke
zajednice Opcéine Punat mjesecnu naknadu od 1.066,67 kn te se time nasao u situaciji
sukoba interesa u smislu ¢l. 1. st. 2. Zakona u vezi s €l. 3. st. 3. Zakona.

4.0dbacuje se prijedlog za utvrdivanje sukoba interesa duznosniku iz toc. 1. izreke ove
odluke za navode prijave iz to¢. 1.-7. te 9. -12. podnesenog prijedloga, kako je navedeno u
obrazloZenju odluke.
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5.0 tome predstavlja li situaciju sukoba interesa ¢injenica da duznosnik iz toc. 1. izreke
ove odluke prima naknadu za ¢lanstvo u Skupstini trgovackog komunalnog drustva
,Ponikve*“d.o.0. Krk bit ¢e odluceno zasebnim aktom.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je na temelju prijedloga Roberta Marasa iz
Punata, od 15. prosinca 2009.

Podnositelj prijedloga smatra da je duznosnik prekrSio odredbe Zakona i to:

1.duznosnik i1 njegova supruga vlasnici su dviju kuca na k. €. br. 8754/1 1 8754/3 k.o. Punat,
koje su dovrSene 2009. godine, i za koje je izvedena kanalizacija mimo liste ¢ekanja;
2.duznosnik 1 supruga vlasnici su kuce na k.¢. br. 8544/2. U imovinskoj kartici je prema
navodima predlagatelja samo ova kuca oznacena kao obiteljska;

3.duZnosnik i supruga vlasnici su kuce na k.C. br. 8560/1 k.o. Punat, koja je gradena kao
gradevina s turistiCkim apartmanima, a prodana je kao stambeni prostor;

4.dokumentom prostornog uredenja Opcine (slika 3, str. 4. prijave) je ispred k.C.br. 8560/4 i
8560/5 k.o. Punat, u vlasniStvu duznosnika i supruge, predviden zeleni pojas u Sirini od 10 m
(Z na slici), izmedu navedene nekretnine i hotela Punat;

5.crta podrucja stambene izgradnje (slika 5, str. 5 prijave) mimo odredenih kriterija ukljucuje
podrucje k.€.br. 8533 k.o. Punat, u vlasniStvu duZnosnika i supruge;

6.na k.c.br. 299/1,2,7,8,9 1 11 k.o. Punat , koje su u naravi bile borova Suma, izgradeno je 6
kuca za trziSte tijekom duznosnikova mandata;

7.prometnica prema glavnoj plazi godinama je neasfaltirana, dok se istodobno sredstva
proracuna troSe na izgradnju ceste prema nekretninama u vlasniStvu duznosnika i za objekte
komunalne infrastrukture, koji koriste duzZnosniku;

8.duznosnikova k¢i zaposlena je u Turisti¢koj zajednici Op¢ine Punat na radnom mjestu koje je
14 godina bilo upraznjeno; velini zaposlenika pla¢a je smanjena, a kceri duznosnika je
povecana;

9.na zemljiStu k.C.br. 8685/1, k.o.Punat, ¢iji je vlasnik Zagrebacka zajednica tehnic¢ke kulture
kupoprodajom/zamjenom zemljiSta gradit ¢e se djecji vrti¢; podnositelj u vezi s time spominje
,hezakonite ili protekcijske radnje*;

10.postupak prodaje i zamjene zemljiSta u vlasniStvu Opc¢ine vodi se na razli¢it nacin u odnosu
na razliCite sudionike u postupku;

11.javni dokumenti prostorno-planskog uredenja nisu javno dostupni na zakonom utvrden
nacin u postupku javne rasprave;

12.nekoliko zakonski dvojbenih odluka Poglavarstva, koje medutim podnositelj sadrzajno ne
odreduje, ve¢ samo navodi zapisnike odgovaraju¢ih sjednica Poglavarstva; zapisnici su pak,
premda stavljeni na web, nedostupni (zapisnici 11, 16. 1 24. sjednice iz 2007, 22. 1 24. iz 2008.
te 44. iz 2009.);

Sukladno ¢l. 40. Pravilnika, u dokaznom postupku Povjerenstvo je utvrdilo sve €injenice koje
su vazne za odlucivanje o tome je li duznosnik prekrSio odredbe Zakona, sljede¢im dokazima:
ocitovanjem duznosnika od 12. svibnja 2010, pozivom na 1. sjednicu Turistickog vijeca TZO
Punat, broj 01-2-1/07, od 22. svibnja 2007, informacijom o stanju uredenosti prostora i odluka
o ustroju i pocetku rada TIC-a, od 25. svibnja 2007, informacija i odlukom o ustroju i pocetku
rada TIC-a, zapisnikom 1. sjednice Turisti¢kog vije¢a i NO TZO Punat, od 29. svibnja 2007,
odlukom Turistickog vije¢a TZO Punat, broj: 04/4.1-15/07, od 30. svibnja 2007, zapisnikom

1. skupstine TZO Punat, od 27. prosinca 2007, zapisnikom 3. sjednice Turisti¢kog vijeca TZO
Punat, od 3. travnja 2008, sadrZzajem objavljenog natjecaja za izbor voditelja TIC-a pri TU TZ
Punat, zapisnikom 4. sjednice TuristiCkog vije¢a TZO Punat, od 9. svibnja 2008, odlukom
Turistickog vijeca TZO Punat, broj 04/4.1-7/2008, od 12. svibnja 2008, izvodom iz prostorno-
planskih dokumenata Opc¢ine Punat, zapisnikom 11. sjednice Opc¢inskog poglavarstva, klasa:
022-05/07-01/2, urbroj: 2142-02-01-07-2, od 7. veljace 2007, zapisnikom 16. sjednice
Opcinskog poglavarstva, klasa: 022-05/07-01/7, urbroj: 2142-02-01-07-2, od 21. svibnja 2007,
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zapisnikom 22. sjednice Opc¢inskog poglavarstva, klasa: 022-05/07-01/13, urbroj: 2142-02-01-
07-2, od 17. kolovoza 2007, zapisnikom 24. sjednice Opc¢inskog poglavarstva, klasa: klasa:
022-05/07-01/15, urbroj: 2142-02-01-07-2, od 6. studenoga 2007, zapisnikom 44. sjednice
Op¢inskog poglavarstva, klasa:022-05/09-01/4, urbroj: 2142-02-01-2-09-2, od 16. oZujka 2009.
te ,,imovinskom karticom‘ duznosnika.

1.0dlucujuéi po to¢. 8. prijedloga (zaposljavanje duznosnikove kceri), Povjerenstvo je
utvrdilo sljedece: DuZnosnik Jurani¢ poslove predsjednika Turisticke zajednice (i istodobno
predsjednika Turistickog vije¢a) Opc¢ine Punat obavlja od ozujka 2007. godine.

29. svibnja 2007. na radno mjesto voditeljice Turistickog informativnog centra privremeno je
imenovana Mirela Justi¢, osoba koja nije povezana s duznosnikom.

3. travnja 2008. raspisan je natjeCaj za radno mjesto voditelja Turistickog informativnog centra.
Na raspisani natjecaj pristiglo je 5 prijava, od kojih su 4 bile nepotpune.

9. svibnja 2008. za voditelja TIC-a na sjednici Turisti¢kog vijeca, ¢lanovi Turistickog vijeca,
bez ponavljanja postupka natjeCaja, odlucuju¢i sada o samo jednoj kandidatkinji, koja je
istodobno kao k¢i duZnosnika ex lege osoba povezana s duZnosnikom u smislu €l. 4. Zakona,
Izabela Jurani¢ je, sa 7 glasova, uz suzdrZani glas duznosnika, izabrana na radno mjesto
voditeljice TuristiCkog informativnog centra. DuZnosnik je bio nazoc¢an donoSenju odluke o
izboru, ali nije glasovao.

Navode¢i razloge za odluku o postojanju okolnosti sukoba interesa duznosnika, kako je
navedeno u to€. 1. izreke ove odluke, Povjerenstvo istice:

Prema ¢l. 1. st. 2. Zakona, sukob interesa je situacija u kojoj su privatni interesi duZnosnika u
suprotnosti s javnim interesom ili kad privatni interes utjece ili moZe utjecati na nepristranost
duznosnika u obavljanju javne duZnosti.

Prema ¢l. 3. st. 3. Zakona duznosnici ne smiju koristiti javnu duznost za osobni probitak ili
probitak osobe koja je s njima povezana.

Prema ¢l. 6. to€. g) duZnosnicima je zabranjeno utjecati na dobivanje poslova ili javnih
nabavki.

Prema ¢l. 18. st. 2. Zakona o turistickim zajednicama i promicanju hrvatskog turizma
(,,Narodne novine®, broj 152/08) duznost predsjednika turisti¢ke zajednice opc¢ine ili grada i
Zupanije obnasa opc¢inski nacelnik ili gradonacelnik, odnosno Zupan ovisno o jedinici lokalne,
odnosno podrucne (regionalne) samouprave za podrucje koje je turisti¢ka zajednica osnovana,
a prema Cl. 18. st. 6. istoga zakona predsjednik turisticke zajednice je i predsjednik skupstine i
predsjednik turistickog vijeca.

U postupku odlucivanja o primitku u radni odnos na radno mjesto voditelja Turistickog
informativnog centra, duznosnik je protivno odredbi ¢l. 3. st. 3. Zakona koristio javnu duZnost
za probitak osobe koja je s njime povezana (kceri), sudjelujuci u postupku izbora za navedeno
radno mjesto.

Naime, premda duZnosnik nije sudjelovao u glasovanju, njegova nazo¢nost na sjednici
Turistickog vijeca, kojem predsjedava, mogla je utjecati na nepristranost duznosnika u
obavljanju javne duZnosti, a time i na nepristranost ostalih ¢lanova vijec¢a, koji su sudjelovali u
glasovanju, ¢ime je ostvareno zabranjeno djelovanje u smislu €l. 6. to€. g) Zakona.
2.0dlucujuci po to€. 8. prijedloga (odnos izmedu duznosti opéinskog nacelnika i posla
voditelja turistickog informativnog centra), Povjerenstvo je utvrdilo sljedece:

Statutom Turisticke zajednice Op¢ine Punat (,,Sluzbene novine Sluzbeno glasilo Primorsko-
goranske Zupanije, broj 8/10) pravni poloZzaj Turisticko-informativnog centra definiran je na
sljedeci nacin:

,,VIII. TURISTICKO-INFORMATIVNI CENTAR

Clanak 59.
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Radi prikupljanja, obrade i rasparavanja informacija o radu Zajednice, SkupStina moZe
odlukom o osnivanju Turistickog ureda ustrojiti TuristiCko-informativni centar - TIC (u
daljnjem tekstu: TIC) kao uzu organizacijsku jedinicu Turisti¢kog ureda.

TIC nema svojstvo pravne osobe.*

Prema ¢l. 10. st. 1. Zakona o turistickim zajednicama i1 promicanju hrvatskog turizma
(,,Narodne novine®, broj 152/08), turisticka zajednica djeluje na nacelu opce korisnosti.

Prema ¢l. 18. st. 1. citiranog zakona, duZnost predsjednika turisticke zajednice op¢ine obnaSa
op¢inski nacelnik.

Prema ¢l. 18. st. 6. citiranog zakona, predsjednik turisti¢ke zajednice je 1 predsjednik skupStine
i predsjednik turisti¢kog vijeca.

Citirani zakon u ¢l. 61. status voditelja TIC-a odreduje na sljedeci nacin:

»Poslove TIC-a vodi i organizira voditelj TIC-a koji za svoj rad i rad TIC-a odgovara
Turistickom vijecu i direktoru Turistickog ureda.

Prema navedenom, duznosnik se, u pogledu cinjenice da njegova vlastita kéi za svoj rad
odgovara Turistickom vije¢u ( na Cijem je Celu njezin otac) i direktoru Turistickog ureda
(kojega, prema cl. 27. al. 6. citiranog Statuta Turisticke zajednice Opc¢ine Punat, imenuje i
razrjeSava Turisticko vijece, kojemu je na Celu njezin otac), nalazi u situaciji sukoba interesa,
budu¢i da ostvarivanju javne ovlasti sudjelovanja u nadzoru nad radom svoje kceri djeluje
protivno odredbi ¢l. 6. to€. ¢) Zakona, odnosno da zlouporabljuje ili moZe zlouporabljivati
posebna prava predsjednika Turistickog vijeca TuristiCke zajednice Opc¢ine Punat.
3.Postupaju¢i po sluzbenoj duZnosti, Povjerenstvo je utvrdilo da duZnosnik kao
potpredsjednik Upravnog vijea Centra za odrZivi razvoj otoka Sjevernog Jadrana, prima
pausalnu naknadu u visini od 400,00 kn mjese¢no, a kao predsjednik TuristiCke zajednice
Opc¢ine Punat mjese¢nu naknadu od 1.066,67 kn.

CL. 11. st. 8. Zakona propisano je da duZnosnici smiju biti ¢lanovi upravljac¢kih ili nadzornih
organa neprofitnih pravnih osoba kao S§to su zaklade, udruge i druge pravne osobe koje
obavljaju znanstvenu, humanitarnu, kulturnu, sportsku i sliénu djelatnost, ali bez prava na
naknadu ili primanje dara u toj ulozi, osim prava na naknadu putnih i drugih troSkova.

Buduc¢i da su obje gore navedene pravne osobe, u kojima duznosnik prima naknadu neprofitne
pravne osobe, koje obavljaju djelatnost od javnog (opceg) interesa, na te se pravne osobe
takoder proteZe zabrana primanja naknade, osim naknade putnih i drugih troSkova.
4.0dlucujuéi po tockama 1. -7. i 9. -12, prijedloga, Povjerenstvo je odbacilo navode
prijave, buduci da se navodi podnositelja ne odnose na povredu odredaba Zakona, i to:

U pogledu to¢. 1. prijedloga:

Zakonom o prostornom uredenju i gradnji (,,Narodne novine*, broj 76/07 i 38/09), konkretno
clankom 122. st. 1. propisano je da se gradevinsko zemljiste ureduje u cilju njegovog
osposobljavanja za...koristenje zgrada u skladu s dokumentom prostornog uredenja.

Clankom 123. al. 1. istog zakona propisano je da uredenje gradevinskog zemljiita obuhvaca, uz
ostalo, i osiguranje sredstava za uredenje gradevinskog zemljista u proracunu jedinice lokalne
samouprave.

Clankom 124. st. 1. istoga zakona odredeno je da se prilikom uredenja pojedinih dijelova
gradevinskog zemljista ili gradenja pojedinih gradevina s tim u vezi mora voditi racuna o
redoslijedu uredenja tako da se omoguci trenutacna i konacna uskladenost i funkcionalna
povezanost tih dijelova.

Clankom 30. st. 4. Zakona o komunalnom gospodarstvu (,,Narodne novine®, broj 26/03-
prociscéeni tekst, 82/04, 110/04, 178/04, 38/09 i 29/09) utvrdeno je da predstavnicko tijelo
jedinice lokalne samouprave, u skladu s predvidivim sredstvima 1 izvorima financiranja, donosi
Program gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture.

22. prosinca 2008. Opcinsko vijeCe Opcine Punat donijelo je Program gradnje objekata i
uredaja komunalne infrastrukture u 2009. godini. U okviru Programa navedena je i stavka pod
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nazivom ,,Kanalizacija (fekalna i oborinska)®, unutar koje je predvidena gradnja navedenog
elementa infrastrukture i za ulicu u kojoj je navedena nekretnina u vlasniStvu duZnosnika.
Budu¢i da je citirani Program, a ne ,lista ¢ekanja*“ pravna osnova redoslijeda financiranja
navedenih infrastrukturnih objekata te da Program obuhvaca i druge objekte u istoj i drugim
ulicama, kao 1 da je u pogledu konkretnih objekata poStovan sadrzaj nacela redoslijeda iz €l.
124. st. 1. Zakona o prostornome uredenju i gradnji, nije utvrdeno djelovanje duZnosnika koje
bi bilo relevantno u smislu odredaba Zakona.

U pogledu to€ 2. prijedloga:

Navod predlagatelja se odbacuje kao nerazumljiv.

U pogledu toc€. 3. prijedloga:

Clanak 269. gore navedenog Zakona o prostornom uredenju i gradnji obvezuje da se gradevina
koristi samo sukladno njezinoj namjeni. PrekrSajna odgovornost za koriStenje gradevine
suprotno njezinoj namjeni postoji prema ¢l. 319. istoga zakona samo za pravne, ali ne i za
fizicke osobe.

Medutim, obveza iz ¢l. 269. istoga zakona odnosi se dakako samo na vlasnika nekretnine, a ne
na osobu koja vise nije pravno vezana uz nekretninu.

To¢. 4.-7.19.1 11:

Nepravilnosti u postupku donoSenja i provedbe dokumenata prostornog uredenja nisu
relevantni u smislu Zakona, jer ni ovdje niti u jednom aspektu ne postoji razgovijetan poseban
privatni interes duznosnika, kojem je pogodovano na Stetu javnog interesa, uz napomenu da za
to¢. 11. navodi podnositelja nisu utvrdeni.

U pogledu toc€. 10:

Predlagatelj ne specificira pojedine slucajeve takve kupoprodaje i zamjene.

U pogledu toc€. 12.

Uvidom u zapisnike navedenih sjednica nije utvrdeno djelovanje duZnosnika relevantno u
smislu odredaba Zakona.

5.0cjenjujuéi po sluzbenoj duzZnosti predstavlja li situaciju sukoba interesa Cinjenica da
duznosnik iz to€. 1. izreke ove odluke prima naknadu za ¢lanstvo u Skupstini trgovackog
komunalnog drustva ,,Ponikve“d.o.0. Krk, Povjerenstvo je donoSenje odluke odgodilo do
zauzimanja pravnog stajaliSta u tumacenju odredbe ¢l. 21. st. 3. Zakona u vezi s konkretnim
poslom, koji duZnosnik obavlja u navedenom komunalnom drustvu.

Mario Babi¢, drzavni tajnik u Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture
Odbacuje se zahtjev za utvrdivanje sukoba interesa duzZnosniku, kap. Mariju Babiéu,
drZzavnom tajniku u Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture.

Postupak pred Povjerenstvom pokrenut je na temelju prijedloga podnositelja, Ivice Andeli¢a iz
Vinis¢a.

Ocjenjujuci prijedlog podnositelja te priloge prijedlogu, Povjerenstvo je ocijenilo kako je
prijedlog u cjelini nerazumljiv te je donijelo odluku, kako je navedeno u dispozitivu ovoga
akta.

Zeljko Kardas, predsjednik Zupanijske skupsStine Sisacko-moslavacke
Zupanije

Odbija se prijava sukoba interesa podnesena protiv duZnosnika Zeljka Kardasa,
predsjednika Zupanijske skupstine Sisa¢ko-moslavacke Zupanije.

U prijavi se navodi kako je Sisatko-moslavadka Zupanija omoguéila g. Zeljku Kardasu da
Lovacka udruga VETERAN ZAGREB- sekcija Hrvatska Banovina Sisak, Ciji je on
predsjednik, dobije 105.000, 00 kuna, a ostalih 16 lovackih udruga iz SisaCko-moslavacke
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Zupanije dobile su ukupno 300.000,00 kuna. Prijavi sukoba interesa podnositelj je predloZio 1
Odluku o donaciji za poticanje razvoja i unaprjedenje lovstva u lovistu br. I1I/30 ,,Zrinska gora
1. u 2009.g. objavljenu u SluZzbenom glasniku SM Zupanije kojom se navedenom loviStu
odobrava donacija u iznosu od 105.555,55 kuna.

Dopisom od 24. svibnja 2010. g. od duZnosnika je zatrazeno o€itovanje na navode iz prijave.

U ocitovanju od 18. lipnja 2010. g. duznosnik Zeljko Karda§ navodi kako je Lovacka udruga
VETERAN ZAGREB - sekcija Hrvatska Banovina Sisak 30. rujna 2009. godine zatraZila
povrat dijela uplacenih sredstava koncesije s priloZenim obrazloZenjem i svom potrebnom
dokumentacijom o izvrSenju raznih aktivnosti na planu unaprjedenja i razvoja lovstva.
Odlukom Zupanice od 02. listopada 2009.g. koja se temelji na &l. 27. i &l. 26. Zakona o lovstvu
(NN 140/05 1 75/09) 1 programu rada Upravnog odjela za poljoprivredu, Sumarstvo i vodno
gospodarstvo za 2009. g. te iz prakse koja se primjenjuje od 2008. g. (kada g. Karda$ nije bio
Predsjednik Zupanijske skupStine), a prema kojem se prikupljena sredstva u iznosu od 50%
koncesija i lovozakupnika za pojedinu godinu daju kao donacija za odredene aktivnosti na
planu unaprjedenja i razvoja lovstva, imenovana lovacka udruga ostvarila je pravo na
105.555,55 kuna tj. 50% od uplacenih koncesije ili lovozakupnine za 2007/08 lovnu godinu.
Dakle, slijedom navedenih kriterija obraCunata je donacija Lovackoj udruzi VETERAN
ZAGREB - sekcija Hrvatska Banovina Sisak u iznosu od 105.555,00 kuna na temelju njihove
godis$nje naknade za koncesiju za loviste 11I/30 ,,Zrinski gora I* u iznosu od ukupno 211.111,11
kuna. Na temelju istog kriterija do kraja 2009. g. dodijeljeno je temeljem zaprimljenih zahtjeva
i Odluke Zupanice od 23. prosinca 2009.g. jo§ tri donacije; loviste 1II/4 , Bukova greda®,
lovozakupnik Mijo LeSko u iznosu 5.555,50 kuna, loviste III/7 ,,Crn¢ina I, lovozakupnik
Dragan Lugi¢ u iznosu 13.127,50 kuna te loviSte III/7A ,,Crnéina 2%, lovozakupnk LD
,KUNA®“ Osekovo 1.275,00 kuna. Nadalje, g. Kardas navodi da je Odlukom Zupanice
dodijeljena pomo¢ Lovackom savezu SisaCko-moslavacke Zupanije za premije osiguranja
Clanica saveza protiv Steta od divljaci u iznosu 313.023,00 kuna medu kojima nema udruzi
VETERAN ZAGREB - sekcija Hrvatska Banovina Sisak. Predmetna Lovacka udruga okuplja
136 ¢lanova koji su svi Hrvatski branitelji, a na temelju istog kriterija 2008.g. dobili su jednak
iznos donacija, uz napomenu da g. Karda§ u to vrijeme nije bio predsjednik Zupanijske
skupstine.

Obzirom da su nakon zaprimljenog ocitovanja i dalje neke pojedinosti ostale nejasne
Povjerenstvo je dopisom od 16. kolovoza 2010. g. zatrazilo dodatno ocitovanje duZnosnika sa
svom relevantnom dokumentacijom vezanu za dobivanje i raspored dobivenih sredstava
donacije.

U ocitovanju od 07. rujna 2010. g. duznosnik Karda§, navodi da predmetna donacija koju
Zupanija daje lova¢kim udrugama nije donacija u punom smislu te rije¢i veé se radi o povratu
sredstava koje lovacke udruge i1 lovacka druStva, koncesionari i privatni lovozakupnici lovista
imaju obvezu uplatiti nadleznom tijelu uprave. Sve uplate se vrSe putem racuna Zupanija s tim
da se sredstva od uplate rasporeduju sukladno Zakonu o lovstvu. Temeljem tog zakona svi
vlasnici zemljista na kojem se nalaze lovi§ta mogu zatraZiti od Zupanija naknadu za kori$tenje
istth u svrhu lova, no ukoliko se to ne ucini sredstva se slijede¢e godine mogu sukladno
Zakonu, a na temelju zahtjeva udruga, drustava i lokalnih lovozakupnika, izvrSiti povrat
sredstava koja se namjenski troSe i o utroSku se dostavlja IzvjeS¢e. Lovacka udruga Veteran,
kojoj je predsjednik Puro Decak, uz dostavljeni Zahtjev priloZila je i plan ulaganja koji je
nakon dobivenih sredstava i opravdala i IzvjeS¢em o utrosku.

Ocitovanju je g. Kardas$ prilozio Zahtjev za pretvaranje zakupa lovista u koncesiju prava lova
(dokaz o obvezi ulaganja i iznosima ulaganja u Drzavno loviste I11/30 ,,Zrinska gora 1% za
vrijeme trajanja koncesije), Zahtjev za povrat uplacenih sredstava (razdoblje uplate koncesije
za 2008.g.), bankovne izvatke iz kojih se vidi iznos i datum uplate naknade za koncesiju te
izvjesce o utrosku donacije dobivene 2009.g.
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Cl. 27. st. 1.to¢. 1. Zakona o lovstvu (NN 140/05 i 75/09 ) propisano je da se sredstva naknade
za koncesiju rasporeduju se na nacin da 50 % sredstava se rasporeduje za naknade vlasnicima
zemljiSta bez prava lova, razmjerno povrsini koja je obuhvacena lovisStima za koja se uplacuje
lovo zakupnina, preko proracuna Zupanija i Grada Zagreba na ¢ijem podrucju je ustanovljeno
loviste.

U smislu ¢l. 39. st. 1, st. 2 i st. 3. Pravilnika, Povjerenstvo je razmotrilo duZnosnikova
ocCitovanja kao i priloZenu relevantnu dokumentaciju vezanu za pretvaranje zakupa lovista u
koncesiju prava lova, bankovne izvatke iz kojih se vidi iznos i datum uplate naknada za
koncesiju te izvjesce o utroSku donacije dobivene 2009.g. te donijelo odluku da se sukladno ¢l.
41. st. 1. toC. 2. Pravilnika (4 postupku za odlucivanje o sukobu interesa Povjerenstvo moZe
donijeti sljedece odluke: odbiti prijavu ako u postupku utvrdi da duZnosnik nije prekrsio
odredbe ovog Zakona), odbije predmetna prijave sukobu interesa podnesena protiv duznosnika
Kardasa jer su navodi iz predmetnih prijava neosnovani.

Naime, predmetnom donacijom nisu prekrSene odredbe Zakona o lovstvu, a nit je imenovana
lovacka udruga Lovacka udruga VETERAN ZAGREB-sekcija Hrvatska Banovina Sisak, na
&ijem &elu je g. Kardas, Ginjenicom §to je ujedno i predsjednik Zupanijske skupstine Sisacko-
moslavacke Zupanije stavljena u povlasteni poloZaj u odnosu na ostale lovacke udruge na
podrucju iste Zupanije. Sukladno upla¢enim sredstvima za koncesije ili lovozakupnine za
2007/08 lovnu godinu te Cinjenicu Sto su ispoStovani svi uvjeti potrebni za ostvarivanje
donacije, a potom i za utroSak dobivenih 105.555,55 kuna, Povjerenstvo smatra da se u
predmetnoj situaciji ne radi o situaciji sukoba interesa.

Milan Bandi¢, gradonacelnik Grada Zagreba i Ivo JeluSié¢, bivSi zamjenik

gradonacelnika Grada Zagreba

Odbijaju se prijave sukoba interesa podnesene protiv duznosnika Milana Bandica,
gradonacelnika Grada Zagreba i Ive JeluSi¢a, bivSeg zamjenika gradonacelnika Grada
Zagreba.

Postupak odluc¢ivanja o sukobu interesa pokrenut je prijavom Ivice Filipovica, predsjednika
Hrvatskog drustva za zastitu i promicanje ljudskih prava od 12. ozujka 2010. godine u kojoj se
navodi da je Nova TV, dana 11. 03. 2009. g. objavila kako je kéer predsjednika RH g. Stjepana
Mesica, gda. Sasa Mesi¢, postavljena na duznost predsjednice Uprave tvrtke Terme Zagreb,
koju su osnovali Grad Zagreb 1 INA, i to bez javnog natjeaja. Podnositelj navodi kako g.
Milan Bandi¢, gradonacelnik Grada Zagreba i njegov zamjenik g. Ivo Jelusi¢ odbacuju sve
insinuacije i tvrde da je gda Mesi¢ strucna te je zato postavljena u Upravu Termi, ali ne poricu
da nisu raspisali javni natjecaj za izbor i imenovanje na tu duZnost, ¢ime su svim objektivno
boljim kandidatima od gde. Sase Mesi¢ onemogucdili natjecanje. U prijavi se navodi i izjava g.
Jelusic¢a da je Grad Zagreb predlozio drugog kandidata, a gda. Mesi¢ je bila kandidat od strane
INE tj. kandidat g. Tomislava Dragicevica.

Dopisom od 21. lipnja 2010. g. Povjerenstvo je zatraZilo od g. Bandic¢a i g. JeluSi¢a ocitovanje
o svim navodima iz predmetne prijave te dostavu DruStvenog ugovora od Termi Zagreb. Dana
09. srpnja 2010.g. Povjerenstvo je zaprimilo ocitovanje g. Bandi¢a u kojem navodi da
sukladno Clancima 422. 1 423. Zakona o trgovackim druStvima (ZTD), te ¢lancima 11. 1 14.
Drustvenog ugovora o osnivanju trgovackog drustva Terme Zagreb d.o.o. za odmor, rekreaciju
1 zdravstveni turizam, SkupStina DruStva koju ¢ine €lanovi; Grad Zagreb i INA-industrija nafte
d. d. imenuju clanove i predsjednika uprave drustva. Navodi da imenovani ¢lanovi Uprave
druStva imaju odgovarajucu stru¢nu spremu, posebna znanja iz djelatnosti drustva i iskustvo u
rukovodenju. Nadalje, g. Bandi¢ navodi kako ZTD i DrusStveni ugovor ne odreduju kao obvezu
propisivanje javnog natjecaja i uvjete za imenovanje ¢lanova Uprave drustva, izuzev §to je Cl.
239. st.3. ZTD-a propisano da ¢lan uprave ne moZe biti osoba zbog pocinjenih kaznenih djela i
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izreCenih mjera sigurnosti zabrane obavljanja zanimanja. Uz ocitovanje g. Bandi¢ priloZio je i
punomo¢ koju je donijela uprava INE d. d. na svojoj 204. sjednici odrzanoj 27. 05. 2008. g.
temeljem odredbe ¢l. 19. st. 2. Statuta INE d. d. kojom se opunomocuje g. Tomislav
Dragicevi¢, predsjednik uprave INA d.d. da zastupa trgovacko drustvo INA d.d. te da u ime i
za racun INE d.d. potpiSe DruStveni ugovor o osnivanju trgovackog druStva Terme Zagreb
d.o.o. te sve ostale dokumente i odluke vezane za osnivanje Drustva i odrzavanje 1. Skupstine
Drustva. Ocitovanju prilezi i Odluka o imenovanju predsjednice Uprave Termi Zagreb d.o.o.
gde. Sase Mesi¢ i Clana uprave g. Davora Havraneka, donesena, potpisana od g. Milana
Bandi¢a u ime Grada Zagreba i g. Tomislava Dragicevica ime INE d.d., te ovjerena dana
18.06.2008. g. kod javnog biljeznika Stjepana Saskora.

Dopisom od 22. srpnja 2010.g. Povjerenstvo je zaprimilo od predsjednice uprave Termi Zagreb
d.o.o. Drustveni ugovor o osnivanju Drustva ocitovanje s obrazloZenjem da je na mjesto
direktora-Clana uprave druStva Terme d.o.o. imenovana jednoglasno na 208. sjednici Uprave
INE d.d. odrzanoj 27. 06. 2008. g. na prijedlog Odbora za ljudske resurse i imenovanja.
Navodi kako je osnivanje tvrtke provedeno po svim procedurama u okviru Zakona i zakonskih
propisa, prvenstveno ZTD-a, te su i sve odluke donesene u postupku osnivanja kao i dalje
isklju¢ivo i samo u okviru zakonskih propisa. Takoder navodi kako osniva¢i Termi Zagreb,
dakle Grad Zagreb i INA d.d. nisu bili duzni raspisati javni natjecaj o imenovanju.

Clankom 422. st. 2. Zakona o trgovackim drustvima ( NN 111/93 34/99, 121/99, 52/00, 118/03,
197/07, 146/08 1 137/09) propisano je da uprava vodi poslove drustva u skladu s druStvenim
ugovorom, odlukama ¢lanova druStva i obveznim uputama skupStine i nadzornog, odnosno
upravnog odbora ako ga druStvo ima. St. 3. propisano je da je nain rada uprave propisan
druStvenim ugovorom.

Clankom 423.st. 1. propisano je da ¢lan uprave moZe biti potpuno poslovno sposobna fizi¢ka
osoba. Za imenovanje Clanova uprave na odgovarajuci se nain primjenjuju odredbe Clanka
239. stavka 2. ovoga Zakona. St. 2. propisano je da ¢lanovi drustva svojom odlukom imenuju
upravu drustva, ako druStvenim ugovorom nije predvideno da je imenuje netko drugi u drustvu.
Ako se za Clana uprave imenuje nekoga od njih, to se moze uciniti i u drustvenom ugovoru pa i
za vrijeme dok je ¢lan uprave Clan u druStvu. Nije li u odluci o imenovanju Sto drugo receno,
mandat predsjedniku i ¢lanu uprave pocinje s danom donoSenja odluke o imenovanju bez
obzira na upis u sudskom registru.

Iz Drustvenog ugovora o osnivanju trgovackog drustva TERME ZAGREB, d.o.o. za odmor,
rekreaciju 1 zdravstveni turizam vidljivo je kako su njezini osniva¢i Grad Zagreb, kojega
zastupa gradonacelnik g. Milan Bandi¢ i INA d.d. koju zastupa predsjednik Uprave dr.sc.
Tomislav Dragicevic.

Clankom 11. st. 1. Drustvenog ugovora propisano je da se uprava sastoji od 1 do 3 ¢lana
(direktora) koje imenuje SkupStina druStva posebnom odlukom, SkupStina drusStva donosi i
odluku o broju ¢lanova Uprave. St. 4. propisano je da ako je imenovano visSe ¢lanova uprave
jedan od njih imenuje se predsjednikom, o ¢emu odluku donosi skupStina drustva.

Clankom 13. propisano je da Skupstinu drustva ¢ine lanovi Drustva, a ¢l. 14. da je jedna od
ovlasti Skupstine 1 imenovanje te opoziv ¢lanova Uprave/direktora.

Sukladno ¢l. 41. Pravilnika Povjerenstva za odluivanje o sukobu interesa o unutarnjem
ustroju i postupku (NN, broj 86/05 1 123/09) predlaZe se da se odbiju predmetne prijave sukoba
interesa podnesene protiv g. Milana Bandic¢a, gradonacelnika Grada Zagreba i g. Ive JelusSica,
njegovog bivSeg zamjenika, jer nisu prekrSili odredbe Zakona o sprjecavanju sukoba interesa, a
niti odredbe Zakon o trgovackim drustvima i Drustvenog ugovora o osnivanju Termi Zagreb
d.o.o.

Naime ¢l. 422. st. 3. ZTD-a propisano je da je nacin rada uprave drustva propisan drustvenim
ugovorom, kako je ¢l. 11. i ¢l. 14. DruStvenog ugovora o osnivanju trgovackog druStva
TERME ZAGREB, d.o.o. propisano da se ¢lanovi Uprave te predsjednik Uprave Termi Zagreb
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d.o.o. imenuju, (dakle ne biraju javnim natjeCajem), to je imenovanje gde. Sasa Mesi¢ na
funkciju predsjednice uprave Termi Zagreb d.o.0 od strane Grada Zagreba kojega zastupa
gradonacelnik g. Milan Bandi¢ te od INE d.d. koju zastupa njezin predsjednik uprave g.
Tomislav Dragicevi¢, zakonito.

Marin Brkari¢, zastupnik u Hrvatskom saboru

Odbija se prijava sukoba interesa podnesena protiv duznosnika Marina Brkarica,
zastupnika u Hrvatskom saboru.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je temeljem prijave Adrijana KirSic¢a od 04.
prosinca 2009. g. Podnositelj prijave navodi da je Damir Kajin preko gradonacelnika Grada
Labina Tulia Demetlike sudjelovao u protuzakonitoj (neposrednom pogodbom) prodaji gradske
imovine - ukradene kuée u Rapcu i to Borisu Cekadi, sluzbenom vozadu gradonadelnika
Demetlike. Vrijednost predmetne nekretnine, kuce dvokatnice, s dva turisticka apartmana u
samom centru Rapca, 20 m od mora, procijenjena je zajedno sa zemljiStem u iznosu od
46.982,00 eur. Podnositelj prijave poziva g. Kajina da javno pokaze svu relevantnu
dokumentaciju glede predmetne nekretnine kao i navodno falsificirane zapisnike sa sjednica
gradskog Poglavarstva posebice sa sjednice 17.04.2007.g. te da se ocituje Zupanijskom
drzavnom odvjetniStvu u Puli na viSekratne prijave takoder zbog predmetne nekretnine u
Rapcu. Nadalje, podnositelj prijave trazi da g. Kajin pribavi ocitovanje od predsjednika
Skupstine Istarske zZupanije Dina Kozlevca zasto se nikad nije osnovalo istrazno povjerenstvo
na razini Zupanije vezano za nefunkcioniranje pravne drZzave tj. Zupanijskog drzavnog
odvjetniStva u Puli po pitanju sporne nekretnine, kao i ocitovanje na viSekratne prijave
drzavnom odvjetniStvu glede javne nabave vatrogasnih kamiona u Istri u kojima su sudjelovali
Kozlevac, Drandi¢ i Jakovci¢. Takoder se postavlja pitanje zasSto je g. Kajin sa sluZbenih
stranica Istarske Zupanije uklonio popis svih vije¢nika s brojevima telefona i1 e-mail
adresama,kako je to bilo u bivSem sazivu Istarske Zupanije.

Na 13. sjednici Povjerenstva, odrzanoj 22. travnja 2010.g., Povjerenstvo je odbacilo prijavu
sukoba interesa podnesenu protiv duznosnika Kajina, a na 14. sjednici, odrzanoj 16. lipnja
2010.g. prijava sukoba interesa proSirena je 1 na duznosnika Marina Brkari¢a, danas zastupnika
u Hrvatskom Saboru, a koji je do stupanja g. Demetlike na duznost (dana 01.04.2000.g.) bio
gradonacelnik Grada Labina i predsjednik Poglavarstva te za vrijeme ¢ijeg mandata (tocnije
14.09.1998.g.) je Poglavarstvo Grada Labina donijelo odluku da se g. Borisu Cekadi ( koji je
bio 1 njegov sluzbeni voza¢ ) predmetni stan u Rapcu dodjeli u najam.

U prethodnom postupku, dana 21. lipnja 2010. g., predsjednik Povjerenstva je, sukladno
odredbi €l. 36. to€. 4. Pravilnika, a u skladu s ¢l. 18. st. 6. Zakona zatraZio ocitovanje
duznosnika Brkari¢a vezano za uvjete davanja tj. dobivanja u najam stanova u vlasnistvu Grada
Labina te dokumentaciju kojom se potvrduje status g. Cekade na osnovi kojega je isti dobio
predmetni stan u najam.

Dopisom od 07. srpnja 2010. g. Brkari¢ ocitovao se na trazenje Povjerenstva kazavsi kako je
odluka Poglavarstva Grada Labina o dodjeli stana u najam u Rapcu g. Borisu Cekada donesena
14.09.1998. g. i to temeljem ¢l. 5. Odluke o uvjetima, nacinu i postupku gospodarenja
imovinom u vlasnitvu Grada Labina, po osnovi §to je g. Cekada zajedno sa svojom trolanom
obitelji bio podstanar, a kao hrvatskom branitelju s nerijeSenim stambenim pitanjem, opci
interes Grada je bio da se najmom stana rijeSi njegov status. G. Brkar¢ napominje kako je u
vrijeme agresije na Republiku Hrvatsku bilo osoba koje su odlazile u inozemstvo ili potvrdama
0 nesposobnosti zaobilazile svoju obvezu pa se posebno cijeni Cinjenica Sto se stan dodijelio u
najam osobi koja je bila hrvatski branitelj.

CL. 5. Odluke o uvjetima, nadinu i postupku gospodarenja imovinom u vlasniitvu Grada Labina
(br. 2.-1996. g. Sluzbenih novina Grada Labina ) propisano je da ,, poglavarstvo na zahtjev
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institucije ili pojedinca donosi odluku o davanju stanova, najviSe do 3 stana godiSnje, u najam
osobama zasluznim za gospodarski, kulturni i op¢i drustveni razvoj Grada Labina i HRVI
Domovinskog rata 1 obitelji umrlog, poginulog,zatocenog ili nestalog hrvatskog branitelja
sukladno posebnim propisima.*

Dakle, g. Cekada je predmetni stan u Rapcu dobio u najam sukladno odredbi ¢1. 5. Odluke o
uvjetima, nacinu i postupku gospodarenja imovinom u vlasni$tvu Grada Labina, budu¢i je u to
vrijeme bio hrvatski branitelj s ne rijeSenim stambenim pitanjem.

U smislu ¢l. 39. st. 1, st. 2 i st. 3. Povjerenstvo je razmotrilo duZnosnikovo ocitovanje i
priloZzenu dokumentaciju, te utvrdilo kako g. Brkari¢ nije prekrSio odredbe Zakona u smislu
pogodovanja povezanoj osobi, svom sluzbenom vozacu, pa se slijedom toga ne nalazi u
situaciji sukoba interesa te je sukladno €l. 41. st. 1. Pravilnika, prijavu sukoba interesa valjalo
odbiti.

Marijo Lovrinéevié, bivsi ¢lan Uprave Hrvatskih autocesta

1.Utvrduje se da je duznosnik Marijo Lovrin¢evic, bivsi €lan Uprave Hrvatskih autocesta
prekrSio odredbe ¢l. 7. i 7a. Zakona, budué¢i da nije ispunio obvezu
podnoSenjPovjerenstvu izvjeSca o imovnom stanju duznosnika (,,imovinske kartice*), u
roku od 30 dana po prestanku obnasanja javne duznosti.

2.Duznosniku iz toc. 1. ove odluke izrice se sankcija obustave neto mjesecne place u
iznosu od 10.000,00 kn.

Marijo Lovrincevic, bivsi clan Uprave Hrvatskih autocesta, duznosnik je u smislu ovoga
Zakona ( clanak 2. stavak 1., alineja 32. Zakona - predsjednik i clanovi uprave trgovackog
drustva koje je u cijelosti u drzavnom vlasniStvu ), te je stoga obveznik podnoSenja imovinske
kartice Povjerenstvu.

Imenovani je podnio imovinsku karticu Povjerenstvu, na pocetku mandata stupaju¢i na gore
navedenu duznost u Hrvatskim autocestama.

Clankom 7. 1 7a. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti je
propisano da su duZnosnici u smislu ovoga Zakona obvezni i u roku od 30 dana po prestanku
obnaSanja javne duZnosti podnijeti izvjeSce Povjerenstvu o svojoj imovini, na kraju mandata.
Medutim, uvidom u registar izvjeSca o imovnom stanju duznosnika utvrdeno je da imenovani
nije ispunio obvezu podnoSenja Povjerenstvu izvjeSca o imovnome stanju (imovinsku karticu)
u roku od 30 dana od dana prestanka obnasanja gore navedene javne duznosti i time prekrSio
odredbe clanka 7. 1 7a. Zakona. Neispunjavanjem obveze iz clanka 7. i 7a. Zakona, duZnosnik
su se nasao u situaciji sukoba interesa.

Imenovani duZnosnik je razrijeSen od navedene duZnosti u Hrvatskim autocestama s
nadnevkom 25. studenoga 2009. godine.

Clankom 15. Zakona je propisano da obveze duZnosnika utvrdene clankom 6. i 7. te
¢lankom 11. stavkom 5. Zakona pocinju s danom stupanja na duzZnost i traju Sest mjeseci
od dana prestanka obnasanja duznosti.

Izvjes¢e o imovnom stanju duznosnika (,,imovinska kartica®), koje duznosnik podnosi
Povjerenstvu u roku od 30 dana od dana stupanja na duznost te u roku od 30 dana po prestanku
obnasanja duznosti temeljne su isprave kojima se utvrduje je li duznosnik u obnasanju javnih
duzZnosti postupao sukladno nacelima djelovanja u obnaSanju javnih duZnosti, navedenim u cl.
3. Zakona, odnosno je li postupao postujuci zabrane djelovanja duznosnika, navedene u ¢l. 6.
Zakona.

,Imovinska kartica* kao isprava dostupna javnosti istodobno je i temeljni instrument postupku
odlu¢ivanja o sukobu interesa, podjednako za javnost odnosno gradane kao ovlaStene
predlagatelje pokretanja postupka, kao i za Povjerenstvo, kojemu je ,jimovinska kartica“
neizostavan dio dokaza u postupku odlucivanja, odnosno davanja misljenja.
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U tom smislu, podnoSenje izvjeSca o imovnom stanju duznosnika (,,imovinske kartice*) prva
je, temeljna i jedna od najvaznijih obveza duznosnika.

Sukladno tome, neispunjavanje gore navedene obveze duZnosnika predstavlja grubo krSenje
odredaba Zakona te Povjerenstvo drzi nuznim, u skladu s odredbom cl. 19. st. 3. Zakona,
duznosniku izreci sankciju obustave isplate neto mjesecne place u iznosu od 10.000,00 kn,
kako je navedeno u toc. 2. izreke ovoga akta.

Jurica Prskalo, bivSi predsjednik Uprave Hrvatskih autocesta

1.Utvrduje se da je duZnosnik Jurica Prskalo, bivsi predsjednik Uprave Hrvatskih
autocesta prekrsio odredbe cl. 7. i 7a. Zakona, buduéi da nije ispunio obvezu podnoSenja
Povjerenstvu izvjeSca o imovnom stanju duzZnosnika (,,imovinske kartice*‘), u roku od 30
dana po prestanku obnasanja javne duznosti.

2.Duznosniku iz to¢. 1. ove odluke izri¢e se sankcija obustave neto mjesecne place u
iznosu od 10.000,00 kn.

Jurica Prskalo, bivSi predsjednik Uprave Hrvatskih autocesta, duznosnik je u smislu
ovoga Zakona ( clanak 2. stavak 1., alineja 32. Zakona - predsjednik i ¢lanovi uprave
trgovackog drustva koje je u cijelosti u drzavnom vlasniStvu ), te je stoga obveznik podnoSenja
imovinske kartice Povjerenstvu.

Imenovani je podnio imovinsku karticu Povjerenstvu, na pocetku mandata stupajuci na gore
navedenu duznost u Hrvatskim autocestama.

Clankom 7. i 7a. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u obnaanju javnih duZnosti je
propisano da su duZnosnici u smislu ovoga Zakona obvezni i u roku od 30 dana po prestanku
obnaSanja javne duznosti podnijeti izvjeSce Povjerenstvu o svojoj imovini, na kraju mandata.
Medutim, uvidom u registar izvjeSca o imovnom stanju duznosnika utvrdeno je da imenovani
nije ispunio obvezu podnoSenja Povjerenstvu izvjeSca o imovnome stanju (imovinsku karticu)
u roku od 30 dana od dana prestanka obnasanja gore navedene javne duznosti i time prekrSio
odredbe Clanka 7. 1 7a. Zakona. Neispunjavanjem obveze iz clanka 7. i 7a. Zakona, duZnosnik
su se nasao u situaciji sukoba interesa.

Imenovani duZnosnik je razrijeSen od navedene duZnosti u Hrvatskim autocestama s
nadnevkom 25. studenoga 2009. godine.

Clankom 15. Zakona je propisano da obveze duZnosnika utvrdene &lankom 6. i 7. te
¢lankom 11. stavkom 5. Zakona poc¢inju s danom stupanja na duznost i traju Sest mjeseci
od dana prestanka obnasanja duznosti.

IzvjeSce o imovnom stanju duznosnika (,,imovinska kartica®), koje duznosnik podnosi
Povjerenstvu u roku od 30 dana od dana stupanja na duZnost te u roku od 30 dana po prestanku
obnasanja duznosti temeljne su isprave kojima se utvrduje je li duznosnik u obnasanju javnih
duZnosti postupao sukladno nacelima djelovanja u obnaSanju javnih duZnosti, navedenim u ¢l.
3. Zakona, odnosno je li postupao postujuci zabrane djelovanja duZnosnika, navedene u ¢l. 6.
Zakona. ,,Jmovinska kartica* kao isprava dostupna javnosti istodobno je i temeljni instrument u
postupku odlucivanja o sukobu interesa, podjednako za javnost odnosno gradane kao ovlastene
predlagatelje pokretanja postupka, kao 1 za Povjerenstvo, kojemu je ,,imovinska kartica“
neizostavan dio dokaza u postupku odlucivanja, odnosno davanja misljenja.

U tom smislu, podnoSenje izvjeSca o imovnom stanju duznosnika (,,imovinske kartice*) prva
je, temeljna i jedna od najvaznijih obveza duznosnika.

Sukladno tome, neispunjavanje gore navedene obveze duZnosnika predstavlja grubo krSenje
odredaba Zakona te Povjerenstvo drzi nuznim, u skladu s odredbom ¢lI. 19. st. 3. Zakona,
duznosniku izre¢i sankciju obustave isplate neto mjesecne place u iznosu od 10.000,00 kn,
kako je navedeno u to€. 2. izreke ovoga akta.
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Duro Sessa, predsjednik udruge Hrvatskih sudaca

Odbacuje se predmetna prijava sukoba interesa podnesena protiv DPure Sesse,
predsjednika udruge Hrvatskih sudaca iz razloga sto imenovani nije duznosnik u smislu
Zakona.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je temeljem anonimne prijave od 29. lipnja
2010. godine.

Podnositelj prijave navodi da g. Sessa u imovinskoj kartici iz 2008. g. nije naveo vlasniStvo
stana u Ulici Ljudevita Posavskoga u Zagrebu kojega je kupio od tvrtke Tehnika jo§ 13. oZujka
2006. g. temeljem Ugovora o prodaji br. 1702/06, a Sto je vidljivo i1 iz vlasni¢kog lista
priloZzenoga spisu predmeta. Podnositelj prijave takoder navodi da je gradonacelnik Grada
Zagreba g. Bandi¢ s ¢ak. 45 mil. kuna 2009. g. platio uredenje javne povrSine u ulici Vijenac
Frane Gotovca (br. 8-14) ispred zgrade, kbr.14 gdje Zivi g. Sessa, a na istom broju je takoder
uredena biciklisticka i pjeSacka staza te postavljena klupica. Podnositelj prijave postavlja
pitanje radi li se u predmetnoj situaciji o sukobu interesa te je li g. Bandi¢ izvrSenim radnjama
pred nekretninom g. Sesse ucinio sebe uistinu nedodirljivim 1 samim time privilegiranim na
sudu (osobno ili kao institucija).

Spisu predmeta je isti dan kad i predmetna prijava pristiglo i obrazloZenje g. Sesse koji navodi
kako nije zatajio predmetnu nekretninu u Ulici Ljudevita Posavskoga ve¢ ju je prijavio ¢im mu
je stan predan u posjed. Naime, kada je sklopio kupoprodajni ugovor izvrSio je uplatu
kupoprodajne cijene, ali tada gradnja zgrade nije niti otpocela pa je imao jedino obvezno
pravno potraZivanje prema graditelju, a potraZivanja se ne unose u imovinsku karticu.

Nakon $to je razmotrilo sve navode iz predmetne prijave sukoba interesa, zajedno s priloZenom
dokumentacijom, Povjerenstvo je donijelo odluku o odbacivanju prijave sukoba interesa
sukladno ¢l. 37. st.1. Pravilnika Povjerenstva ( Povjerenstvo ¢e odlukom odbaciti prijavu koja
mu je dostavljena ako se ne odnosi na povredu odredaba Zakona, ako prijavljena osoba nije
duZnosnik u smislu clanaka 2. i 21. stavka 3. Zakona, ako se odnosi na ponasanje duZnosnika
prije stupanja Zakona na snagu, ili ako je nerazumljiva ), jer osoba protiv koje je podnesena
prijava sukoba interesa nije duznosnik u smislu ¢l. 2. 1 ¢l. 21.st. 3. Zakona.

Naime, Zakonom o sprjeCavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti nije reguliran
sukob interesa sudaca osim predsjednika, sudaca i glavnog tajnika Ustavnog suda te tajnika
Vrhovnog suda, a niti su oni obvezni Povjerenstvu dostavljati izvjeS¢a o svom imovnom stanju.

Ivica Skrpaca, op¢inski nacelnik Op¢éine Selca

1.DuZnosnik Ivica Skrpaca, prof, opé¢inski naelnik Opéine Selca, ostvario je zabranjeno
djelovanje navedeno u ¢l. 6. toc. b), ¢) i g) Zakona, buduc¢i da je, krSeéi nacelo jednakosti
pred zakonom i zlouporabljujuéi posebna prava koja proizlaze ili su potrebna za
obavljanje duZnosti, utjecao na dobivanje poslova, koje trgovatko drustvo ,,Zupanijske
ceste Split d.o.o. obavlja za Op¢inu Selca te se time nasao u situaciji sukoba interesa u
smislu ¢l. 1. st. 2. Zakona u vezi s €l. 3. st. 3. Zakona.

2.Duznosniku iz toc¢. 1. se izrice sankcija obustave isplate dijela mjesetne neto place u
visini od 10.000,00 kn te sankcija objave odluke u sluzbenom glasilu Op¢ine o trosku
duZnosnika u roku od 60 dana od dana dostave odluke.

3.Sankcije iz toc. 2. izric¢u se kumulativno, sukladno ¢l. 41. st. 4. Pravilnika.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je na temelju prijedloga, podnesenog 31.
prosinca 2009.

Prema navodima prijave, duznosnik bez provodenja postupka javne nabave s Zupanijskim
cestama Split dogovara asfaltiranje ceste u Sumartinu. Vrijednost radova iznosi 403.000,00 kn.
Radovi su izvedeni u proljece 2009, a duznosnik zahtijeva od Opcinskog vije¢a da donese

68



odluku o pla¢anju radova 7. prosinca 2009. U prijavi se nadalje navodi da duZnosnik s istim
izvodacem, takoder u prolje¢e 2009. bez provodenja postupka javne nabave sklapa ugovor o
asfaltiranju ceste prema groblju u Selcima. Vrijednost ugovora je 400.000,00 kn.

U provedenom postupku Povjerenstvo je, sukladno odredbi €l. 39. st. 1. Pravilnika, utvrdilo sve
¢injenice koje su vazne za odlucivanje o tome je li duZnosnik prekrSio odredbe Zakona.

U tu svrhu, Povjerenstvo je, u skladu s €l. 18. st. 6. Zakona,. pribavilo o€itovanje duzZnosnika o
navodima prijave, klasa: 023-01/10-01/0007-2, urbroj: 2104/07-02-01/10, od 24. lipnja 2010. te
izvrSilo uvid u sljedece isprave: odluku o obavljanju komunalnih djelatnosti na temelju pisanog
ugovora, klasa: 363-02/07-01/04, urbroj: 2104/07-01-01/07-1, od 22. veljace 2007, Proracun
Op¢ine Selca za 2009. godinu, donesen 23. prosinca 2008, Program gradnje objekata
komunalne infrastrukture i izgradnje op¢inskih zgrada u Op¢ini Selca za 2009. godinu, donesen
23. prosinca 2008, odluku o izmjeni odluke o obavljanju komunalnih djelatnosti na temelju
pisanog ugovora, klasa: 363-01/09-01/0003-1, urbroj: 2104/07-01-01/09, od 16. ozujka 2009,
odluku o odabiru, kao najpovoljnije, ponude trgovadkog drustva Zupanijske ceste d.o.o. Split,
za odrZavanje nerazvrstanih cesta i javnoprometnih povrsina, klasa: 340-01/09-01/0003, urbroj:
2104/07-02-01/09-0006, od 14. travnja 2009, ugovor o radovima na odrZavanju nerazvrstanih
cesta, koji su sklopili Opéina Selca i trgovacko drustvo Zupanijske ceste Split d.o.0, klasa: 340-
01/09-01/0003, wurbroj: 2104/07-02-01/09-0007, od 14. travnja 2009, troSkovnik radova
redovnog odrzavanja i zastite opCinskih cesta za razdoblje od 1. travnja 2009. do 30. oZujka
2013, ugovor o stru¢nom nadzoru, koji su sklopili Op¢ina Selca i trgovacko drustvo Delta Point
d.o.o, klasa: 340-01/09-01/0003-08, urbroj: 2104/07-02-01/09, od 4. svibnja 2009, situaciju br.
1. privremenu, od 3. lipnja 2009, s troskovnikom radova redovnog odrzavanja i zaStite
opcinskih cesta za razdoblje od 1. travnja 2009. do 31. svibnja 2009. te Izmjene i dopune
proracuna Op¢ine Selca, donesene 29. prosinca 20009.

Na temelju gore navedenog utvrdeno je sljedece:

14. travnja 2009. Op¢insko poglavarstvo Opc¢ine Selca je donijelo odluku o izboru, kao
najpovoljnije, ponude trgovadkog drustva ,Zupanijske ceste Split* d.o.0, za odrZavanje
nerazvrstanih cesta i javnoprometnih povrSina, a na temelju poziva za dostavu ponuda od 26.
ozujka 2009.

Najpovoljnija ponuda doti¢nog trgovackog drustva iznosila je 1.999.610,00 kn, dok je ponuda
ponudaca Poduzeée za ceste Split iznosila 2.141.198,00 kn, a ponuda trgovackog druStva
,»Cestar* d.o.o. Split 2.209.673,00 kn (iznosi su bez PDV-a).

Istoga dana, 14. travnja 2009, Opéina Selca, zastupana po opéinskom nacelniku Ivici Skrpaci i
trgovacko druitvo ,,Zupanijske ceste Split“ d.o.o. sklopili su ugovor o radovima na odrzavanju
nerazvrstanih cesta za razdoblje od 1. svibnja 2009. do 30. travnja 2013.

Koli¢ina i vrsta ugovorenih radova odredena je troskovnikom koji je sastavni dio ugovora, a
vrijednost radova prema ugovoru iznosi 1.999.617,00 kn bez PDV-a.

TroSkovnikom radova za 2009. godinu utvrden je iznos od ukupno 249.936,00 kn bez PDV-a, a
kao vrste radova po pozicijama navedene su: 1.Nadziranje i pregledavanje cesta i objekata,
2.0drZavanje kolnika, 3.0OdrZavanje objekata za odvodnju, 4.0Odrzavanje opreme ceste,
5.KoS$nja trave i odrZavanje zelenila i 6. OdrZavanje cesta i objekata u zimskim uvjetima.
Ugovorom o stru¢nom nadzoru nad izvodenjem radova odrZavanja nerazvrstanih cesta Opc¢ine
Selca, koji su 4. svibnja 2009. sklopili Op¢ina Selca, zastupana po op¢inskom nacelniku Ivici
Skrpaci, i trgovacko drustvo ,,Delta point“ d.o.o. iz Splita predvideno je da maksimalan iznos
usluge nadzora po proracunskoj godini ne moZze biti veci od 69.999,00 kn, bez PDV-a.

Prema ¢l. 1. Proracuna Op¢ine Selca, koji je Op¢insko vije¢e donijelo 23. prosinca 2008,
uravnotezeni prihodi i rashodi iznose 11.821.500,00 kn.

U dijelu B:RASHODI I IZDACI, pod brojem konta 4213-Vrstom izdatka ,,ceste, Zeljeznice i
ostali objekti naveden je planirani iznos u visini od 100.000,00 kn.
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U c¢lanku 3. proracuna kojim se rasporeduju rashodi i izdaci za nabavku nefinancijske imovine
u iznosu od 11.821.500,00 kn po nositeljima i korisnicima, pod vrstom izdatka CESTE, pod
brojem konta 42131-vrstom izdatka ,,Ostali slicni prometni objekti (protupoZarni putovi)
naveden je iznos od 100.000,00 kn.

Prema ¢l. 1. Izmjena i dopuna Prora¢una Opcine Selca, donesenog 29. prosinca 2009, utvrdeno
je smanjenje prohoda proracuna za 5.314.000,00 kn te je utvrden novi uravnoteZeni plan
prihoda i rashoda u visini od 6.507.500,00 kn. prema izmijenjenom i dopunjenom proracunu,
pod brojem konta 421 ,,Gradevinski objekti®, odnosno brojem konta 42131, ,,Ceste, pod B:
RASHODI I IZDACI te pod istim brojem konta u RAZDJELU 01, kojim se obavlja raspored
po nositeljima i korisnicima, navedeno je povecanje od 741.000,00 kn te novi plan za 2009. u
visini od 841.000,00 kn.

Prema situaciji br.1. (privremenoj), za svibanj 2009. koju su 2. lipnja 2009. potpisali i ovjerili
izvoda¢ radova ,,Zupanijske ceste Split“ d.o.o, ,,Delta point“ d.o.o. (poslovi nadzora) i
duznosnik Skrpaca za Opéini Selca, vrijednost radova po navedenoj situaciji iznosi ukupno
803.719,65 kn s PDV-om.

Prema gore navedenim &injenicama i okolnostima, duZnosnik Skrpaca je, sudjelujuéi u
postupku sklapanja i provedbe poslova, kako su navedeni u gornjem tekstu, postupao protivno
odredbama. Zakona o komunalnom gospodarstvu (,,Narodne novine*, broj 26/03-procis¢eni
tekst, 82/04, 110/04, 178/04, 38/09 1 79/09), propisima kojima se regulira podrucje javne
nabave te sukladno tome i protivno odredbama Zakona.

Gore navedeno Povjerenstvo temelji na sljedeem:

Prema odredbama ¢l. 3. st. 1. Zakona o komunalnom gospodarstvu, komunalne djelatnosti u
smislu toga zakona su:

1. opskrba pitkom vodom,

2. odvodnja i prociS€avanje otpadnih voda,
. prijevoz putnika u javnom prometu,
. odrZavanje Cistoce,
. odlaganje komunalnog otpada,
. odrzavanje javnih povrSina,
. odrzavanje nerazvrstanih cesta,
. trZnice na malo,
. odrZavanje groblja i krematorija i prijevoz pokojnika,
10. obavljanje dimnjacarskih poslova,
11. javna rasvjeta.
Zakon o komunalnom gospodarstvu obavljanje komunalnih poslova definira moguénost i
postupak sklapanja ugovora o povjeravanju komunalnih poslova na sljede¢i nacin:
,,Clanak 15.
(1) Jedinica lokalne samouprave moZe obavljanje komunalnih djelatnosti koje se financiraju
iskljucivo iz njezina proracuna povjeriti fizickoj ili pravnoj osobi na temelju pisanog ugovora.
(2) Predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave odreduje komunalne djelatnosti iz

stavka 1. ovoga Clanka te utvrduje uvjete i mjerila za provedbu prikupljanja ponuda ili javnog
natjecaja za povjeravanje odredenih komunalnih poslova na temelju ugovora.

(3) Odluku o objavi prikupljanja ponuda ili javnog natjecaja donosi izvrsno tijelo jedinice
lokalne samouprave.

(4) Nakon provedenog prikupljanja ponuda ili javnog natjecCaja, predstavnic¢ko tijelo
jedinice lokalne samouprave donosi odluku o izboru osobe kojoj ¢e se povjeriti obavljanje
komunalnih poslova na temelju ugovora.
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(5) Na temelju odluke iz stavka 4. ovoga ¢lanka izvrs$no tijelo sklapa ugovor o povjeravanju
odredenih komunalnih poslova koji obvezatno sadrZzi:

— djelatnosti za koju se sklapa ugovor,

— vrijeme na koje se sklapa ugovor,

— vrstu i opseg poslova,

— nacin odredivanja cijene za obavljanje poslova, te nacin i rok placanja,

— jamstvo izvrsitelja o ispunjenju ugovora.

(6) Ugovor iz stavka 5. ovoga Clanka moze se sklopiti najdulje na vrijeme od Cetiri godine.

(7) Protiv odluke iz stavka 4. ovoga ¢lanka Zalba nije dopuStena, ve¢ se moZe pokrenuti
upravni spor.*
Iz gore citiranog Clanka 3. st. 1. to€. 7. Zakona o komunalnom gospodarstvu, komunalne
djelatnosti u smislu toga zakona su, uz ostalo, i djelatnosti odrZavanja nerazvrstanih cesta.
Medutim, obveze izvoditelja, trgovadkog drustva Zupanijske ceste Split d.o.0, u formalnom
smislu definirane kao obveze iz ugovora o povjeravanju komunalnih poslova, konkretno
odrZzavanja nerazvrstanih cesta, u stvarnom smislu pripadaju gradenju, a ne odrZavanju
nerazvrstanih cesta.
Stoga je postupak sklapanja pravnog posla, i postupak izvrSenja ugovornih obveza, valjao
slijediti materijalna 1 postupovna pravila propisa kojim se regulira javna nabava, a ne
materijalna i procesna pravila postupka povjeravanja komunalnih poslova na temelju Zakona o
komunalnom gospodarstvu.

Da se radi o poslovima gradenja, a ne odrzavanja, vidljivo je iz teksta Proracuna Op¢ine Selca
za 2009. godinu te Izmjena i dopuna Proracuna Opc¢ine Selca za 2009. godinu, u kojima je
izdatak naveden pod brojem konta 421 pod nazivom ,,Gradevinski objekti* pa se dakle radi o
gradenju, a ne odrzavanju objekata komunalne infrastrukture.

Da se radi o gradnji objekata, a ne o komunalnom poslu odrZavanja objekata, vidi se i iz
Programa gradnje objekata komunalne infrastrukture, koje je Opc¢insko vije¢e donijelo 23.
prosinca 2008. i u ¢ijem ¢€l. 3. pod nazivom ,,Gradnja nerazvrstanih cesta i asfaltiranje mjesnih
ulica® stoji:

,U 2009. godini izgradit ée se sljedece nerazvrstane ceste:

1.Asfaltiranje puta od Skvera do uredaja za procisavanje u Sumartinu.....350.000,00 kn
(sredstva su predvidena iz Opcinskog proracuna 200.000,00 kn i 150.000,00 kn iz proracuna
Splitsko-dalmatinske Zupanije)

2.Asfaltiranje puta u Sumartinu (uz kuéu Zorza Arkovic¢a) 200.000,00 kn iz sredstava Opc¢ine
Selca i Zupanije (50:50)

3.Asfaltiranje puta prema groblju u Selcima, 200.000,00 kn iz vlastitih sredstava.*

Povjerenstvo zaklju¢no napominje da i sam postupak prikupljanja ponuda prema Zakonu o
komunalnom gospodarstvu, kada bi predstavljao mjerodavno pravo, nije sukladan odredbama
toga zakona, i to iz sljedecih razloga:

1.Prema ¢l. 15. st.1. . Zakona o komunalnom gospodarstvu, jedinica lokalne samouprave moze
obavljanje komunalnih djelatnosti koje se financiraju iskljucivo iz njezina proracuna povjeriti
fiziCkoj ili pravnoj osobi na temelju pisanog ugovora.

Iz citirane odredbe proistjece, prvo, da se ugovor o povjeravanju komunalnih poslova moze
sklapati tek posto su ta sredstva predvidena u proracunu jedinice lokalne samouprave i, drugo,
takav se ugovor moZze financirati iskljucivo sredstvima proracuna jedinice lokalne samouprave
(1 u ¢l. 1. st. 2. Odluke o obavljanju komunalnih djelatnosti na temelju pisanog ugovora
propisano je da se pod komunalnim djelatnostima koje se obavljaju putem pisanog ugovora
razumijevaju one djelatnosti, koje se financiraju iskljuc¢ivo iz proracuna Opcine Selca).
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Kako je gore navedeno, u Proracunu Op¢ine za 2009.pod vrstom izdatka ,,Ceste* naveden je
iznos od 100.000,00 kn. U izmijenjenom i dopunjenom Prora¢unu za 2009. taj iznos je
izmijenjen na 841.000,00 kn. dakle, sredstva za financiranje nisu osigurana u trenutku
sklapanja ugovora, i drugo, nisu iskljucivo sredstva Opcine, $to je vidljivo iz gore citiranog
teksta Programa gradnje objekata komunalne infrastrukture i izgradnje opcinskih zgrada u
Op¢ini Selca za 20009.

2.Prema dostavljenim ispravama proistjeCe da Poglavarstvo nije imenovalo povjerenstvo za
provedbu postupka podnosenja ponuda, navedeno u ¢l. 6. odluke;

3.Poglavarstvo nije donijelo pa sukladno tomu niti objavilo odluku o prikupljanju ponuda (Sto
je obveza, utvrdena ¢l. 15. st. 3. Zakona o komunalnom gospodarstvu (,,Narodne novine*, broj
26/03-procisceni tekst, 82/04, 110/04, 178/04, 38/09 i 79/09);

4.Nije izvrSena dostava ponuda drugim dvama ponudacima ¢ija ponuda nije odabrana.

S.Nadalje, kao izuzetno vazan dio postupka, u kojem je postupano protivno odredbama Zakona
o komunalnom gospodarstvu, jest odluka o izboru najpovoljnije ponude, koju je 14. travnja
2009. donijelo Opcinsko poglavarstvo Opc¢ine Selca, unato¢ odredbi ¢l. 15. st. 4. Zakona o
komunalnom gospodarstvu, koja propisuje da ¢e, nakon provedenog prikupljanja ponuda ili
javnog natjecaja, predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave (a ne poglavarstvo) donijeti
odluku o izboru osobe kojoj ¢e se povjeriti obavljanje komunalnih poslova na temelju ugovora.
6.TroSkovnik, koji je priloZzen uz situaciju br. 1.—privremenu, od 3. lipnja 2009.
formalnopravno je aneks osnovnom ugovoru, (i u kojem se navodi da se odnosi na razdoblje od
1. travnja 2009. do 31. svibnja 2009. premda je ugovor sklopljen 14. travnja 2009.), a
ovlastenje na njegovo sklapanje moralo bi, i to isklju¢ivo, pod uvjetima i na nacin propisan tim
aktom, biti utvrdeno odlukom o obavljanju komunalnih djelatnosti na temelju pisanog ugovora.
Takve odredbe, medutim, u tom aktu nema.

Na temelju gore navedenoga Povjerenstvo je utvrdilo da je duZnosnik Skrpaca, kr$eéi nacelo
jednakosti pred zakonom i zlouporabljujuc¢i posebna prava koja proizlaze ili su potrebna za
obavljanje duZnosti, utjecao na dobivanje poslova, koje trgovacko druitvo ,,Zupanijske ceste
Split*“ d.o.o. obavlja za Op¢inu Selca, time se nasao u situaciji sukoba interesa u smislu ¢I. 1. st.
2. Zakona u vezi s €l. 3. st. 3. Zakona te je Povjerenstvo donijelo odluku sa sadrzajem, kako je
navedeno u izreci ovoga akta.

Stipe Petrina, opéinski nacelnik Op¢ine PrimoSten

Odbacuje se zahtjev za utvrdivanje sukoba interesa duznosniku Stipi Petrini, op¢inskom
nacelniku Opéine Primosten.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je na temelju prijedloga Emila Juri¢a iz
Zagreba, od 6. srpnja 2010.

U prijavi se navodi da je vlasnik ugostiteljskog objekta (pizzerije), postavljanjem stolova 1
tende podnositelju u bitnome otezao pristup kuci.

Budu¢i da se iz Cinjenica i navoda iz prijave ne moZe zakljuciti da su djelovanja opisana u
prijavi djelovanja samog duZnosnika odnosno osoba koje su povezane s duznosnikom, ta
djelovanja ne predstavljaju povredu odredaba Zakona te je Povjerenstvo donijelo odluku sa
sadrzajem kako je navedeno u dispozitivu ovoga akta.

Povjerenstvo napominje da se, skladu s odlukom o komunalnom redu i mjerama za njegovo
provodenje, koju je bilo obvezno donijeti Opc¢insko vije¢e Opc¢ine Primosten te ovlastima u
obavljanju nadzora nad provedbom odredbi komunalnog reda koje ima komunalno redarstvo,
postupak vodi sukladno odredbama ¢l. 18. Zakona o komunalnom gospodarstvu (,,Narodne
novine*, broj 26/03-procisceni tekst, 82/04, 110/04, 178/04, 38/09 i 79/09).
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Tulio Demetlika, gradonacelnik Grada Labina

1.Duznosnik Tulio Demetlika, gradonacelnik Grada Labina nalazi se u okolnostima
sukoba interesa sukladno ¢l. 1. st. 2. Zakona, u vezi s ¢l. 3. st. 3. Zakona jer je pogodovao
svom sluzbenom vozacu prilikom rjeSavanja njegovog stambenog pitanja.

2.Duznosniku iz to¢. 1. ove odluke izri¢e se sankcija javnog objavljivanja odluke
Povjerenstva na njegov trosak.

Postupak odluc¢ivanja o sukobu interesa pokrenut je temeljem prijave Adrijana KirSic¢a od 04.
prosinca 2009. g. Podnositelj prijave navodi da je Damir Kajin preko gradonacelnika Grada
Labina Tulia Demetlike sudjelovao u protuzakonitoj (neposrednom pogodbom) prodaji gradske
imovine - ukradene kuce u Rapcu i to Borisu Cekadi, sluZbenom vozalu gradonacelnika
Demetlike. Vrijednost predmetne nekretnine, kuce dvokatnice, s dva turisticka apartmana u
samom centru Rapca, 20 m od mora, procijenjena je zajedno sa zemljiStem u iznosu od
46.982,00 eur-a. Podnositelj prijave poziva g. Kajina da javno pokaze svu relevantnu
dokumentaciju glede predmetne nekretnine kao i navodno falsificirane zapisnike sa sjednica
gradskog Poglavarstva posebice sa sjednice 17.04.2007.g. te da se otituje Zupanijskom
drzavnom odvjetniStvu u Puli na viSekratne prijave takoder zbog predmetne nekretnine u
Rapcu. Nadalje, podnositelj prijave trazi da g. Kajin pribavi ocitovanje od predsjednika
Skupstine Istarske Zupanije Dina Kozlevca zaSto se nikad nije osnovalo istraZzno povjerenstvo
na razini Zupanije vezano za nefunkcioniranje pravne drZzave tj. Zupanijskog drzavnog
odvjetniStva u Puli po pitanju sporne nekretnine, kao i ocitovanje na viSekratne prijave
drzavnom odvjetniStvu glede javne nabave vatrogasnih kamiona u Istri u kojima su sudjelovali
Kozlevac, Drandi¢ i Jakovci¢. Takoder se postavlja pitanje zasSto je g. Kajin sa sluZbenih
stranica Istarske Zupanije uklonio popis svih vije¢nika s brojevima telefona i e-mail
adresama,kako je to bilo u bivSem sazivu Istarske Zupanije.

Predmet je bio tockom dnevnog reda 12., 13., 15.,1 17. sjednice.

Na 13. sjednici Povjerenstva, odrzanoj 22. 04. 2010.g., Povjerenstvo je odbacilo prijavu sukoba
interesa podnesenu protiv duZznosnika Kajina, a na 14. sjednici, odrzanoj 16. 06. 2010.g. prijava
sukoba interesa proSirena je i na duZznosnika Marina Brkari¢a, danas zastupnika u Hrvatskom
Saboru, a koji je do stupanja g. Demetlike na duZnost (dana 01.04.2000.g.) bio gradonacelnik
Grada Labina i predsjednik Poglavarstva te za vrijeme ¢ijeg mandata (tocnije 14.09.1998.g.) je
Poglavarstvo Grada Labina donijelo odluku da se g. Borisu Cekadi (koji je bio i njegov
sluzbeni voza¢) predmetni stan u Rapcu dodjeli u najam. Na 17. sjednici odrzanoj
15.09.2010.g. Povjerenstvo je odbacilo prijavu podnesenu protiv duZnosnika g. Marina
Brkaric¢a utvrdivsi kako nije prekrSio odredbe Zakona u smislu pogodovanja povezanoj osobi,
svom sluzbenom vozacu, pa se slijedom toga ne nalazi u situaciji sukoba interesa.

Povjerenstvo je na 12. sjednici u prethodnom postupku zatraZilo ocitovanja (30. 03. 1 21. 04.
2010.) od duznosnika Tulia Demetlike vezano za navode iz predmetne prijave sukoba interesa,
a posebice glede vlasnisStva nekretnine u Rapcu koju je stekao njegov sluzbeni voza¢ g. Boris
Cekada. U zaprimljenim oéitovanjima g. Demetlika navodi kako je na duZnost gradonagelnika
Grada Labina stupio 01.04.2000.g., nakon g. Marina Brkari¢a danas zastupnika u Hrvatskom
Saboru. Stupivsi na duZnost zatekao je g. Borisa Cekadu koji je tada bio zaposlen na radnom
mjestu vozaca u odjelu gradske uprave za upravu i samoupravu. G. Demetlika navodi kako se
na k.¢. 748/2 k.o. Rabac, Kvarnerska 3., nalazio stan koji se sastojao od kuhinje, dvije sobe i
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sanitarnog ¢vora ukupne povrSine 45 m2, da bi u ovom trenutku u zemljiSnim knjigama
Opc¢inskog suda u Labinu bilo upisano kako se na toj nekretnini nalazi kuca i dvoriste pov 160
m2. Naime, Demetlika navodi kako je predmetna nekretnina rjeSenjem o nacionalizaciji od
18.07.1989.g. kao 1 dopunskim rjeSenjem od 15.08.1989.g. nacionalizirana i postala druStveno
vlasni§tvo s pravom koriStenja Opcine Labin, nakon c¢ega je 10.05.2000.g. upisana u
zemljisSnim knjigama Opcinskog suda u Labinu kao vlasniStvo Grada Labina. Nadalje, dana
14.09.1998.g. Poglavarstvo Grada Labina je na sjednici, po zamolbi Borisa Cekade donijelo
Odluku da mu se predmetni dvosobni stan u Rapcu daje u najam, Odluku je potpisao tadasnji
predsjednik Poglavarstava g. M. Brkari¢. Odluka o davanju stana u najam donesena je
temeljem ¢l. 5. Odluke o davanju stanova u vlasniStvu Grada Labina u najam po kojoj
Poglavarstvo na zahtjev institucije ili pojedinca, donosi odluku o davanju stanova, najvise do 3
stana godiSnje, u najam osobama zasluZznim za gospodarski, kulturni i op¢i druStveni razvoj
Grada Labina 1 HRVI Domovinskog rata 1 obitelji poginulog, umrlog, zatoCenog ili nestalog
hrvatskog branitelja sukladno posebnim propisima, iz razloga (kojeg smo naknadno saznali iz
oditovanja g. Brkari¢a) §to je g. Cekada u to vrijeme bio hrvatski branitelj s nerijeSenim
stambenim pitanjem. Temeljem Odluke o davanju stana u najam, 12.04.2000.g. potpisan je
Ugovor o najmu predmetnog dvosobnog stana u Rapcu, s jedne strane potpisan od
najmoprimca Borisa Cekade a s druge strane u ime najmodavca Grada Labina od
gradonacelnika Tulia Demetlike. Ugovorne stranke ugovorile su slobodno ugovorenu
najamninu u iznosu od 2,16 kn/m2 tj. 97,20 kuna za cijelo te da u slucaju prodaje stana
najmodavac daje najmoprimcu pravo prvokupa pri prodaji stana.

Kako je predmetni stan bio trofan za stanovanje g. Cekada je postavio zahtjev da vlastitim
sredstvima izvrs$i rekonstrukciju stana, zbog ¢ega je Gradsko poglavarstvo na sjednici 05. 07.
2000.g. donijelo zakljudak o davanju suglasnosti g. Cekadi da vlastitim sredstvima izvrsi
rekonstrukciju stana, s tim da mora dostaviti troSkovnik ulaganja na suglasnost radi kontrole i
procjene vrijednosti ulaganja, te da ishodi gradevinsku dozvolu za izvodenje radova prema
idejnom projektu na svoje ime. Dana 18. 04. 2001.g. Poglavarstvo Grada Labina donosi
zakljudak o davanju suglasnosti Borisu Cekadi za ulaganje vlastitih sredstava u stan u Rapcu u
vrijednosti od 571.088,34 kune, s tim da je prethodno, dana 12. 05. 2000.g. stalni sudski
vjeStak utvrdio prometnu vrijednost predmetne zgrade sa zemljiStem u iznosu od 102.437,02
kune. Temeljem Odluke o uvjetima, na¢inu i postupku gospodarenja imovinom u vlasniStvu
Grada Labina (Cl. 5. nekretnine u vlasniStvu Grada Labina prodaju se putem natjecaja na nacin
i pod uvjetima propisanim predmetnom odlukom, a iznimno se neposrednom pogodbom moZze
prodati prilikom razvrgnuca suvlasnicke zajednice isplatom suvlasniku gradevinske parcele ili
zgrade) sklopljen je 22.01.2002.g. sporazum izmedu Grada Labina i Borisa Cekade kojim se
utvrduje da je Cekada izvr$io rekonstrukciju, dogradnju i nadogradnju postojece stambene
gradevine na k.C. 784/2 k.o. Rabac vlastitim sredstvima i da je obzirom na staru gradevinu
sagradio novu gradevinu u kojoj je vrijednost ulaganja slijede¢a; Grad Labin 13.327,03 eur
(100.374,43 kune), a Boris Cekada 33.655,12 eur (254.033,45 kuna). Ujedno je utvrdeno kako
je B. Cekada gradenjem postao vlasnikom navedene nekretnine u 717/1000 dijela. Nadalje u
svom ocitovanju g. Demetlika navodi kako je u svrhu izbjegavanja daljnjih sudskih sporova i
postupaka, izvrSena u skladu s ¢l. 5. citirane Odluke, dioba nekretnine te je B. Cekada isplatio
Grad Labin u odgovaraju¢em suvlasni¢kom dijelu navedene nekretnine, Sto iznosi 100.374,43
kune, pa mu je na taj nacin prestao Ugovor o najmu i dozvoljena uknjizba u cjelini na
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navedenoj stambenoj zgradi. Naime iz odredbe ¢l. 5. Odluke o uvjetima, nacinu i postupku
gospodarenja imovinom u vlasniStvu Grada Labina, g. Demetlika navodi kako proizlazi, da se
nekretnine u vlasniStvu grada prodaju putem natje¢aja na nacin i pod uvjetima propisanima
citranom Odlukom, a iznimno se neposrednom pogodbom moZe prodati nekretnina u
vlasniStvu Grada i to vlasniku zgrade gradevinske parcele na kojoj je izgraden objekt u skladu s
detaljnim planom ili gradevinskom dozvolom kao i prilikom razvrgnuca suvlasni¢ke zajednice
isplatom suvlasniku gradevinske parcele ili zgrade. Nadalje u svom ocitovanju d. Demetlika
navodi, da nakon $to se B. Cekada uknjiZio na predmetnoj nekretnini, pokrenut je parniéni
postupak od strane Republike Hrvatske prema tuzenom Gradu Labinu i Borisu Cekadi te
njegovoj Zeni Ljerki Cekada kojim je RH putem Opéinskog drZavnog odvjetniitva u Puli
traZila da se raskine sporazum zakljuéen izmedu Grada Labina i tuZenika Borisa Cekade od 22.
01. 2002.g., kao i ugovor o darovanju od 30. 01. 2002.g. kojim je B. Cekada darovao supruzi
Ljerki Cekada ¥ dijela predmetne nekretnine. TuZbeni zahtjev RH je presudom br. P. 140702
od 09. 10. 2003.g. odbijen u cijelosti. Obzirom da se RH Zalila, Zupanijski sud u Puli je
rjeSenjem br. G-251/04-3 od 18. 12. 2006.g. ukinuo prvostupanjsku presudu i predmet ponovno
vratio prvostupanjskom sudu. U ponovnom postupku, Opcinski sud u Labinu presudom br.
P.60/07-87 od 11. 12. 2008.g. ponovno odbija tuzbeni zahtjev RH, kao i Op¢inskog drzavnog
odvjetniStva u Pazinu ¢ijim se zahtjevom traZzi da se utvrdi niStavnim sporazum od 22.01. i
30.01. 2002.g. U istoj presudi usvojen je protu tuzbeni zahtjev Borisa Cekade i Ljerke Cekade
kojim su zahtijevali da se utvrdi kako su gradenjem stekli pravo vlasniStva na spornoj
nekretnini. Po Zalbi tuZitelja RH i1 Opc¢inskog drzavnog odvjetniStva u Pazinu od 16.07.2008.g.
predmet se nalazi na rjeSavanju na (drugostupanjskom) Zupanijskom sudu u Puli.

Na 15. sjednici, Povjerenstvo je zatrazilo i dodatno ocitovanje od duznosnika T. Demetlike te
poja$njenje kako je moguée da Grad Labin da suglasnost g. Borisu Cekadi za vrienje ulaganja
u stan, da privede stan svrsi i pobolj$a uvjete stanovanja (jer kako g. Cekada navodi u tom
trenutku stan nije zadovoljavao sanitarno tehnickim uvjetima za stanovanje), a po odobrenoj
suglasnosti g. Cekada izvrsi kompletnu rekonstrukciju stana tj. srusi ranije zdanje, izgradi drugi
objekt razlicitih atributa od ranijeg (tlocrtne povrSine, korisne povrSine, visine, volumena,
namjene 1 konstruktivnog sistema). Izvedeni radovi (koji se ne mogu svrstati pod pojam
popravka, odrzavanja, dogradnje ve¢ pod pojam izgradnje nove gradevine) iznosili su ukupno
571.088,34 kune, a vrijednost te iste nekretnine i to kuce i dvoriSta pov. 92 m2 utvrdena je u
vrijednosti od 102.437,02 kune. Postavlja se pitanje kako je bilo moguce dati suglasnost za
rekonstrukciju stana u cetverostruko vecem iznosu od vrijednosti predmetne nekretnine sa
zemljiStem prije radova, i kako je moguce da po izvrSenoj rekonstrukciji, tj. pravom gradenja,
g. Cekada postane vlasnikom nekretnine u 717/1000 dijela kad je sukladno ¢l. 391. Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima propisano da nekretninu u vlasniStvu jedinica lokalne
samouprave 1 jedinica podrucne (regionalne) samouprave tijela nadleZzna za njihovo
raspolaganje mogu otuditi ili njome na drugi nacin raspolagati samo na osnovi javnog natjec¢aja
i uz naknadu utvrdenu po trzi$noj cijeni, ako zakonom nije druk¢ije odredeno te da su pravni
poslovi sklopljeni protivno odredbama citiranog ¢lanka nistetni.

Povjerenstvo je dana 31. kolovoza 2010.g. zaprimilo odgovor na traZeno ocitovanje u kojemu
g. Demetlika navodi da je g. B. Cekada bio hrvatski branitelj u razdoblju 1992.-1994.g. pa mu
je shodno vazecim pozitivnim propisima trebalo rijeSiti stambeno pitanje, kako njega tako i
njegove obitelji. Predmetna zgrada u Rapcu koja mu je dana u najam bila je zapusStena,
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neodrZavana i predstavljala je na neki nacin ruglo u centru grada, a njezino fizi¢ko stanje je bilo
takve naravi da je predstavljala opasnost za okolne zgrade i prolaznike. Kako Grad Labin tada
nije raspolagao sredstvima za njezino uredenje, shodno tome donesene su odgovarajuce odluke
o davanju stana u najam, rekonstrukciji zgrade, kao i otudenja zgrade a sve u skladu s Odlukom
0 uvjetima 1 mjerilima za davanja stanova u najam i Odlukom o uvjetima, na¢inu i postupkom
gospodarenja imovinom u vlasniStvu Grada Labina.

Clankom 1. st. 2. Zakona propisano je da je sukob interesa situacija u kojoj su privatni interesi
duznosnika u suprotnosti s javnim interesom ili kad privatni interes utjeCe ili moze utjecati na
nepristranost duznosnika u obavljanju javne duznosti.

Clankom 3. st. 3. Zakona propisana je zabrana duZnosnicima da javnu duZnost koju obnagaju
koriste za osobni probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana.

duznosnika, njegovi srodnici po krvi u uspravnoj lozi, posvojitelj 1 posvojenik, srodnici u
poboc¢noj lozi do drugog stupnja i srodnik po tazbini do prvog stupnja, te ostale osobe koje se
prema drugim osnovama i okolnostima opravdano mogu smatrati interesno povezanima S
duzZnosnikom.

Clankom 19.st.1. Zakona propisane su sankcije koje Povjerenstvo moZe izre¢i duznosniku , a to
su obustava isplate dijela neto mjeseCne place duZnosnika, opomena i javno objavljivanje
odluke Povjerenstva na troSak duznosnika te prijedlog za razrjeSenje duznosnika s duznosti.
Uvidom u kompletno €injeni¢no stane, detaljno navedeno u spisu predmeta, vidljivo je kako je
g. Demetlika, krSec¢i odredbe Cl. 1. st. 2. Zakona, a vezano za Cl. 3. st. 3. Zakona pogodovao
svom sluzbenom vozacu g. Cekadi prilikom stjecanja vlasnistva nekretnine u Rapcu kojom je
rijesSio svoje stambeno pitanje.

Naime, pod osnovanom sumnjom da su povrijedene odredbe pozitivno pravnih propisa RH, o
¢emu se paralelno s postupkom odlucivanja o sukobu interesa vode i drugi postupci u kojima
¢e biti donesena relevantna odluka, Povjerenstvo je na svojoj sjednici zauzelo stav da je
postupak stjecanja vlasniStva predmetne nekretnine u Rapcu (temeljem prethodno sklopljenog
ugovora o najmu, zatim i odobrenja tadaSnjeg Poglavarstva Grada Labina za ulaganjem
vlastitih sredstava u rekonstrukciju stana temeljem &ega je g. Cekada gradenjem postao
vlasnikom dijela nekretnine, a potom 1 isplatom ostatka vrijednosti Gradu Labinu 1 vlasnikom
Citave nekretnine) proveden protivho pozitivno pravnim propisima o raspolaganju
nekretninama u vlasnistvu jedinica lokalne samouprave, a u svrhu pogodovanja g. Cekadi. Sve
relevantne odluke sklopljene s g. Cekadom potpisivao je u ime Grada Labina i tada$njeg
Poglavarstva gradonacelnik, g. T. Demetlika, a obzirom da se sadrZaj prethodno navedenih
odluka direktno odnosio na osobu koja je s njim povezana, tj. na njegovog sluZzbenog vozaca,
takva situacija se sukladno Zakonu o sprje€avanju sukoba interesa u obnasanju javnih duZnosti
1 obzirom na konkretne okolnosti slu¢aja. navedene detaljno u prethodnom dijelu predmeta,
smatra sukobom interesa.

Obzirom na krSenje odredaba Zakona, sukladno ¢l. 19. St.1. duZnosniku se izrice sankcija
javnog objavljivanja odluke Povjerenstva na njegov trosak.

Drazen Breglec, dipl. ing, bivsi drzavni tajnik Ministarstva mora, prometa i
infrastrukture
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1.Duznosnik DraZen Breglec, dipl.ing., bivsi drzavni tajnik u Ministarstvu mora, prometa
i infrastrukture, povrijedio je odredbe ¢lanka 11. stavak 6. Zakona, budu¢i da je postao
¢lanom Uprave trgovackog drustva prije isteka Sest mjeseci od dana prestanka obnasanja
duznosti, te nije sukladno ¢lanku 7. stavak 2. Zakona podnio izvjesS¢e Povjerenstvu o
svojoj imovini u roku od 30 dana po prestanku obnasanja javne duznosti.

2.Duznosniku se izrice sankcija obustava dijela mjese¢ne neto plaée u visini od 20.000,00
kuna, te sankcija objave odluke u jednoj dnevnoj tiskovini o vlastitom troSku u roku od
30 dana od dostave odluke, o ¢emu je duzan izvijestiti Povjerenstvo.

Postupak za odlucivanje o sukobu interesa pokrenut je odlukom Povjerenstva.

Clankom 11. stavak 6. Zakona propisano je da duZnosnici ne mogu biti ¢lanovi uprava ili
nadzornih odbora trgovackih drustava.

Clankom 15. Zakona je odredeno da obveze duZnosnika utvrdene ¢lankom 6. i 7. i ¢lankom 11
stavak 6. Zakona po€inju danom stupanja na duZnost i traju Sest (6) mjeseci od dana prestanka
obnasanja duznosti.

DuZnosnik je razrijeSen duZnosti drZavnog tajnika u Ministarstvu mora, prometa i
infrastrukture danom 13. svibnja 2010. godine, te jo$ nije proslo Sest mjeseci od dana prestanka
obnasanja duZnosti, a time i same obveze iz Zakona.

DuZnosnik je imenovan ¢lanom Uprave trgovackog drustva City EX d.o.o., Zagreb, Donje
Svetice 40, 15. rujna 2010. godine, o ¢emu postoji ocitovanje duznosnika.

Uz navedeno, duznosnik nije, sukladno ¢lanku 7. stavak 2. Zakona, u roku od 30 dana po
prestanku obnaSanja javne duZznosti podnio izvjeS¢e Povjerenstvu o svojoj imovini, buduci da
je isto zaprimljeno u Povjerenstvu 24. rujna 2010. godine, a duzZnosnik je duZnost prestao
obnaSati 13. svibnja 2010; dakle obveza predaje imovinske kartice ispunjena je nakon proteka
roka od 30 dana od dana prestanka obnasanja javne duZnosti.

Stoga je Povjerenstvo donijelo odluku kako je navedeno u izreci ovoga akta pod toCkom 1. te
izreklo sankciju, kako je navedeno u izreci ove odluke pod tockom 2.

Ivan Remenar, opc¢inski nacelnik Opc¢ine Rugvica

1.Duznosnik Ivan Remenar, opéinski nacelnik Opc¢ine Rugvica, nasao se u okolnostima
sukoba interesa u smislu ¢l. 1. st. 2. Zakona u vezi s ¢l. 3. st. 3. Zakona, budu¢i da je u
provodenju postupka prenamjene zemljiSta na podruc¢ju Opcéine Rugvica, predvidenog za
izgradnju gospodarske zone ,,JKEA ZAGREB ISTOK*, prije okonfanja postupka
izmjena i dopuna dokumenata prostornog uredenja Opcine Rugvica, preuzimanjem i
ispunjenjem obveza navedenih u pismu namjere poslovnog subjekta IKEA od 9.
kolovoza 2008. te u kupoprodajnom ugovoru sklopljenom 25. rujna 2008. izmedu NN iz
Sopa i trgovackih drustava ,,Inter IKEA Centre d.o.o. i IKEA d.o.0. ostvario zabranjeno
djelovanje duznosnika u smislu ¢l. 6. to¢. ¢) Zakona, koje se sastoji u zlouporabi posebnih
prava duznosnika Kkoja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duznosti.

2.Duznosniku iz to¢. 1. izreke ove odluke izri¢e se sankcija obustave isplate dijela neto
mjeseCne place duznosnika u visini od 10.000,00 kn, te javno objavljivanje odluke
Povjerenstva na troSak duznosnika u sluzbenom glasilu Op¢ine Rugvica u roku od 60
dana od dana dostave odluke.

Postupak je pokrenut na temelju prijedloga Andreje Gazdek, podnesenog 19. studenoga 2008.
Podnositeljica prijave navodi da su duZnosnik Remenar, ,,Zeljko Broz, djelatnik MUP-a Dugo
Selo, s direktorima IKEA-inih offshore kompanija iz Danske 1 Nizozemske te djelatnicima
HAC-a* dogovorili ulazak poslovnog subjekta IKEA-e u Hrvatsku na nacin da bi spomenute
offshore kompanije otkupile 400.000 m2 osobito vrijednog obradivog poljoprivrednog
zemljista, pod uvjetom da se obavi prenamjena zemljiSta u gradevinsko, da se izmjene
dokumenti prostornog uredenja Opcine, Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije, da se donesu
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odgovaraju¢e odluke u HAC-u o premjeStanju naplatnih kucica za oko 1 km istono i o
izgradnji petlje za silazak s autoceste prema parceli IKEA-e te da se premjesti medunarodni
magistralni infrastrukturni koridor i Zupanijska cesta.

U prijavi se dalje navodi kako su direktori IKEA-e javno potvrdili da je poljoprivredno
zemljiSte povrSine 400.000 m2 u Rugvici ve¢ kupljeno, po ukupnoj cijeni od 26.000.000,00
EUR, te se napominje kako ¢e vrijednost toga zemljista kao gradevinskog biti 120.000.000,00
EUR.

Prema prijavi, javno nadmetanje za izradu izmjena i dopuna Prostornog plana Op¢ine Rugvica
objavljeno je u srpnju 2008, a postupak za izradu i donoSenje navedenog dokumenta pokrenut
je odlukom Op¢inskog vije¢a Opc¢ine Rugvica tek 20. listopada te godine, kada su svi pravni
poslovi o kupoprodaji zemljiSta ve¢ bili sklopljeni.

U prijavi dalje stoji da, premda je kupoprodaja nekretnina ve¢ obavljena, unato¢ proteku roka
nije naplacen porez na promet nekretninama.

Na kraju, navodi se da je u kupoprodajnim poslovima sudjelovalo, kao posrednik, trgovacko
drustvo ,,.Dimod savjetovanje* d.o.o. u vlasniStvu Dragana Dzaji¢a, te da u kupoprodajnom
ugovoru stoji da ¢e ta tvrtka naplatiti svoju posrednicku proviziju posto ishodi pismo potvrde
od op¢inskog nacelnika, kojim ¢e opc¢inski nacelnik potvrditi da postojece prostorno planiranje
poslovne zone, koje obuhvaca dio ciljanog zemljiSta moze biti proSireno na nacin da i novo i
proSireno prostorno planiranje poslovne zone obuhvati cjelokupno ciljano zemljisSte.

U provedenom postupku Povjerenstvo je, sukladno odredbi €l. 39. st. 1. Pravilnika, utvrdilo sve
¢injenice koje su vazne za odlucivanje o tome je li duZnosnik prekrSio odredbe Zakona.

U tu svrhu, Povjerenstvo je, u skladu s €l. 18. st. 6. Zakona,. pribavilo o€itovanje duzZnosnika o
navodima prijave, klasa: 023-01/10-01/437, urbroj: 238/26-10-02, od 10. lipnja 2010. te
izvrSilo uvid u sljedece isprave: pismo namjere, upu¢eno Podru¢nom uredu gradske uprave
Sesvete, Vijece gradske Cetvrti Sesvete, naslovljeno na predsjednika Vijeca Stjepana Vugleka,
a potpisano od Dragana SkaluSevica, direktora IKEA d.o.o. za trgovinu i Branka Mihajlova,
direktora Inter IKEA Centre d.o. o. za nekretnine, od 9. rujna 2008, ugovor o kupoprodaji
zemljista, sklopljen 25. rujna 2008. izmedu NN iz Sopa s jedne strane te Inter IKEA Centre
d.o.o. 1 Ikea d. o.0. s druge, izvadak iz zemljiSne knjige Opcinskog suda u Dugom Selu,
Zemljisno-knjiznog odjela, katastarske opc¢ine Hrusc€ica, broj zk.ul. 1522, od 25. rujna 2008,
prilog II, ciljano zemljiSte, zemljiSne knjige e-izvadak, detalji uloSka GK DUGO SELO,
katastarska op¢ina HruS¢ica, broj uloska 694 i odluku o donoSenju II. Izmjena i dopuna
Prostornog plana Opc¢ine Rugvica, od 27. svibnja 2010. - ,,Sluzbeni glasnik Opc¢ine Rugvica®,
broj 4/10.

U provedenom postupku utvrdeno je sljedece.

17. srpnja 2008. Opcinsko vije¢e Opcine Rugvica donijelo je odluku o izradi II. Izmjena i
dopuna odluke o donosenju Prostornog plana uredenja Op¢ine Rugvica.

27. svibnja 2010. Op¢insko vijece Opc¢ine Rugvica donijelo je odluku o donosenju II. Izmjena i
dopuna Prostornog plana uredenja Opc¢ine Rugvica, kojim je na podru¢ju Opéine predvideno
uredenje gospodarske zone ,,JKEA ZAGREB ISTOK*.

Za dio podru¢ja Opcine, koji je po okoncanju postupka izmjena i dopuna dokumenata
prostornog uredenja Opcine definiran kao gospodarska zona ,,JKEA ZAGREB ISTOK®, za
razvijanje poslovanja iskazao je interes poslovni subjekt IKEA, pismima namjere, upucenim
celnicima tijela javne vlasti, koja se nalaze na podru¢jima na kojima bi navedeni poslovni
subjekt obavljao svoje poslovanje.

Jedno takvo pismo namjere, datirano s 9. rujna 2008, upuceno je predsjedniku Vijeca gradske
Cetvrti Sesvete, Stjepanu Vugleku. Pismo namjere potpisali su Dragan SkaluSevi¢, direktor
IKEA d.o.o. za trgovinu i Branko Mihajlov, direktor Inter IKEA Centre d.o.0. za nekretnine.
Dio pisma namjere, relevantan za ovu odluku, glasi:
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»IKEA d.o.0 za trgovinu i Inter IKEA Centre d.o.o. (dalje u tekstu: ,,JKEA*) imaju namjeru na
podrucju Republike Hrvatske razviti svoje poslovanje...

NasSa je namjera izgraditi Trgovacko Prodajni Centar (tzv. ,,Shopping centar®, dalje u tekstu:
,»Centar®) uz prateCu infrastrukturu (ceste, parkiraliSta, komunalije, javna infrastruktura) te
zelene povrsine na podruc¢ju Opc¢ine Rugvica pod nazivom Sop i Otok Sviboski)...

Centar se namjerava izgraditi kako je to naznaceno u nacrtu Centra koji je priloZen ovom
Pismu Namjere (dalje u tekstu ponegdje: ,,Prilog®), s mogu¢noS¢u Sirenja u fazama. S
pripadaju¢om infrastrukturom ukupno bruto gradevinsko podrucje objekta iznosit ¢e cca.
390.000 m2...

Tlocrtna povrSina objekta je cca. 193.000 m2, podijeljeno izmedu IKEA prodajnog centra s
povr§inom od cca. 30.000 m2, Trgovackog centra s povrSinom od cca. 122.000 m2 te
natkrivenog parkinga s povrSinom od cca. 41.000 m2...

Kako se planirani pristup Centra na javnu prometnu povrsSinu jednim dijelom nalazi na
podrucju Sesvetskog Kraljevca, ovim Pismom Namjere IKEA izraZava interes za izgradnju
Centra, ukoliko Nam VI, kao Predsj..., date date VaSe ocitovanje kojim:

(i)potvrdujete da ste spremni pruZiti nam podrsku u rjeSenju prikljucenja gradevnog zemljista
Centra na javau prometnu povrSinu Autocestu A3 Bregana —Zagreb-Slavonski Brod-
Lipovac...sukladno Prilogu, kao i pristup na lokalni cestovni sustav. Nadalje, koji potvrdujete
da cete podrzati izdavanje svih potrebnih dozvola i odobrenja te izmjene i dopune relevantnih
dokumenata prostornog uredenja i to na nacin da se predvidi i omoguci mogucnost izgradnje
Centra te njegova prikljucenja na Autocestu A3, sukladno Prilogu;

(ii)potvrdujete da ste spremni pruZiti nam podrSku i pomoc¢ u pogledu izmjestaja postojecih
naplatnih kucica Autoceste A3... u smjeru istocno od zemljista.

(iii )potvrdujete da ste spremni podrZati i sudjelovati u koordiniranoj i zajednickoj PR kampanji
s IKEA-om kojom bi se poticala izgradnja Centra na gore navedenom podrucju.

Sukladno nasim planovima naznacenim u ovom pismu namjere molimo Vas da nas pisanim
putem obavijestite da li ste spremni pruZiti podrsku izgradnji i razvoju Centra na gore opisan
nacin, sve sukladno priloZenom nacrtu Centra.

Ovo Pismo Namjere ne predstavlja detaljan sporazum i ne ukljucuje izjave, uvjete i obveze koje
bi mogle biti sastavni dio bilo kakvog ugovora ili sporazuma pripremljenog radi ostvarenja
ovdje predloZene suradnje te ovo Pismo Namjere ne predstavilja obvezujucu ponudu od strane
drustva IKEA. “

25. rujna 2008. trgovacka drustva Inter IKEA Centre d.o.o, sa sjediStem u Zgrebu, na adresi
Budmanijeva 5, MBS: 080610580 i IKEA d.o.o. sa sjediStem u Zgrebu, na adresi Budmanijeva
5, MBS: 080612670 i NN s prebivaliStem u Sopu, sklopili su ugovor o kupoprodaji zemljista.
Predmet navedenog ugovora bio je kupoprodaja i utvrdivanje uvjeta vezanih uz kupoprodaju
zemljiSta koje se nalazi u Op¢ini Rugvica u Dugom Selu, ukupne povrSine prema zemljiSnim
knjigama i katastru 16,807 m2.

U poglavlju ugovora ,,Odredbe®, pod 1. ,,Definicije i tumacenja, pod 1.1 navodi se da ¢e ,,nize
navedeni pojmovi u ovom ugovoru imati sljede¢a znacenja: ,,Ciljano ZemljiSte* podrazumijeva
sve nekretnine opisane u Prilogu II ovog ugovora®...a ,kupoprodajna cijena“ iznos koji placaju
kupci prodavatelju...koji je jednak iznosu od 65,00 EUR pomnoZeno sa svakim Cetvornim
metrom ZemljiSta.*

U poglavlju 3. istoga ugovora, koji nosi naziv ,,Kupoprodajna cijena i nacin pla¢anja* u to¢. 3.3
je navedeno:

,Ugovorne strane su suglasne da ¢e Kupci platiti gore navedenu kupoprodajnu cijenu za
Zemljiste iskljucivo pod sljede¢im uvjetima:

a)prvi obrok Kupoprodajne cijene u iznosu od 433.972,50 EUR...§to odgovara
50%...Kupoprodajne Cijene...bit ¢e placen prodavatelju na njegov bankovni racun ...nakon $to
se kumulativno ispune sljedeci uvjeti...(ii)nakon sto Kupci zaprime Pismo Potvrde od
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nacelnika Opcine Rugvica kojim potvrduje da postojece prostorno planiranje poslovne zone
koje obuhvaca dio Ciljanog Zemljista moZe biti proSireno na nacin da ce i novo i prosireno
prostorno planiranje poslovne zone obuhvatiti cjelokupno Ciljano Zemljiste te (iii)nakon sto
kupci zaprime Pismo Potvrde od nacelnika Opcine Rugvica i Predsjednika Vijeca Gradske
Cetvrti Sesvete kojim izjavljuju da ce dati potporu rjesenju prikljucka Ciljnog zemljista na
autocestu u skladu s Projektom“...

Za donosenje odluke Povjerenstvo relevantne su sljede¢e odredbe Zakona:

Prema ¢l. 1. st. 2. Zakona, sukob interesa je situacija u kojoj su privatni interesi duZnosnika u
suprotnosti s javnim interesom ili kad privatni interes utjece ili moZe utjecati na nepristranost
duznosnika u obavljanju javne duznosti.

Prema ¢l. 1. st. 3. Zakona, u obnaSanju javne duznosti duZnosnici ne smiju svoj privatni interes
stavljati iznad javnog interesa.

U skladu s €l. 3. st. 3. Zakona duZnosnici ne smiju koristiti javnu duZnost za osobni probitak ili
probitak osobe koja je s njima povezana: duZnosnici ne smiju biti ni u kakvom odnosu
ovisnosti prema osobama koje bi mogle utjecati na njihovu objektivnost.

Prema c¢l. 4. Zakona, povezane osobe su brac¢ni ili izvanbra¢ni drug duznosnika, njegovi
srodnici po krvi u uspravnoj lozi, posvojitelj i posvojenik, srodnici u pobo¢noj lozi do drugog
stupnja i srodnik po tazbini do prvog stupnja, te ostale osobe koje se prema drugim osnovama i
okolnostima opravdano mogu smatrati interesno povezanima s duznosnikom.

U skladu s €l. 5. st. 3. duznosnik je duzan, pojavi li se predvidljivi sukob interesa razrijesiti ga
tako da zaStiti javni interes, a u slu¢aju dvojbe o moguc¢em sukobu interesa duZan je uciniti sve
Sto je potrebno da odijeli privatni interes od javnog interesa.

Prema ¢l. 6. toC. c) Zakona, duZnosniku je zabranjeno zlouporabiti posebna prava koja
proizlaze ili su potrebna za obavljanje duznosti.

U ¢l. 14. st. 1. Zakona utvrdena je obveza duznosnika da bez odlaganja izvijesti tijelo koje ih je
izabralo i imenovalo i Povjerenstvo o svakom pritisku i neprimjerenom utjecaju kojem su
izloZeni u obnasanju javne duZnosti.

U ¢l. 17. st. 1. Zakona propisano je da Povjerenstvo djeluje na temelju Zakona, dobrih obicaja,
politicke odgovornosti 1 vjerodostojnosti duZznosnika.

Na temelju utvrdenog i gore navedenog ¢injeni¢nog stanja Povjerenstvo zakljucuje sljedece:
DuZnosnik Ivan Remenar, op¢inski nacelnik Opc¢ine Rugvica ostvario je zabranjeno djelovanje
duznosnika koje se prema ¢€l. 6. to€. ¢) Zakona sastoji u sljedecem:

l.iz citiranog sadrZaja ugovora o kupoprodaju zemljiSta, sklopljenog izmedu NN s
prebivaliStem u Sopu s jedne strane i trgovackih drusStava Inter IKEA Centre d.o.o. i IKEA
d.o.o. proizlazi da je duZnosnik Remenar pismenim putem, kako je to predloZzeno u pismu
namjere navedenih poslovnih subjekata od 9. rujna 2008, navedene poslovne subjekte
obavijestio o svojoj spremnosti na pruZanje podrske navedenim poslovnim subjektima u
izgradnji i razvoju Centra na gore opisan nacin;

2.iz sadrZaja e-izvatka, detalji uloska, povijesni, GK Dugo Selo, od 4. listopada 2010. proizlazi
da je duznosnik u citiranom ugovoru o kupoprodaji zemljiSta, ali i u ostalim ugovorima o
kupoprodaji zemljiSta na podrucju Ciljanog ZemljiSta, prema Prilogu II, gore navedenim
poslovnim subjektima poslao Pismo Namjere te Pismo Potvrde, kako je to definirano to¢. 3.3. u
glavi 3. (Kupoprodajna cijena i naCin plac¢anja) citiranog ugovora o kupoprodaji zemljiSta;

3.da su prema gore navedenom e-izvatku iz zemljiSnih knjiga, od 4. listopada 2010, za
zemljiSne Cestice navedene u citiranom ugovoru o kupoprodaji zemljiSta od 25. rujna 2008, ali 1
za druge Cestice s podruc¢ja Ciljanog ZemljiSta prema Prilogu II, na temelju upisa u Drugi
odjeljak zk. uloska 694 k.o. HruS¢ica nadnevci zaprimanja besteretnog upisa Cestica 29.
svibnja 2009;
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4.da su radnje, navedene u prethodnoj tocki prethodile okonCanju svih radnji postupka izmjena
i dopuna dokumenata prostornog uredenja Opcine Rugvica, a koje su dijelom i bile
namijenjene prilagodbi tih dokumenata potrebama gore navedenih poslovnih subjekata.
Formulacije pisma namjere citiranih poslovnih subjekata od 9. rujna 2008, upucene duznosniku
Remenaru i drugim osobama, nisu u skladu sa obvezama duZnosnika da svoju duznost obnasaju
nepristrano, posStujuci nacelo zakonitosti i slobodni od svakog neprimjerenog utjecaja.

Naime, na strani 3. citiranog pisma namjere, duzZnosniku se predlaze da, uz ostalo, potvrdi da ¢e
podrzati izdavanje svih potrebnih dozvola i odobrenja te izmjene i dopune relevantnih
dokumenata prostornog uredenja i fo na nacin da se predvidi i omoguci mogucnost izgradnje
Centra te njegova prikljucenja na Autocestu A3.

Prema stajaliStu Povjerenstva i ovakva, u potankostima nespecificirana ponudena (a od strane
duznosnika pismeno prihvadena) obveza predstavlja pokusaj nedopusStenog utjecaja na
duznosnika po nacinu na koji se od duZnosnika ocekuje da svoju obvezu ispuni, naime
iskljucivom podrskom rjeSenju koje pogoduje navedenim poslovnim subjektima (gore istaknuta
formulacija u pismu namjere).

Prvo, u stadiju u kojem se odlucuje, nacelno, o osnovanosti prijedloga za realizaciju poslovnog
pothvata, odnosno, konkretno, u odgovaraju¢im upravnim i drugim postupcima, o zakonskim
pretpostavkama za osnovanost zahtjeva, duZnosnik ne moze djelovati tako da favorizira
predloZeno rjeSenje, koje a priori ne predstavlja javni interes niti na razini konkretne opcine,
niti na razini drzave, ve¢ takvim eventualno moze postati po zakonito okoncanim postupcima,
na koje duznosnik ne moZe i ne smije imati nikakav utjecaj, osim izri¢ito dopuStenog i
predvidenog zakonom.

Drugo, pismo namjere na str. 4. jasno ukazuje na mogu¢nost da ovako koncipiran nacin
podrske od strane duZnosnika, u trenutku potpisivanja toga dokumenta jo$ uvijek sadrzajno
nespecificiran, naknadno bude ispunjen obvezama konkretne vrste, koje sadrZajno nisu
zakonske obveze koje duznosnik ima kao osoba koja obnasa duZnost op¢inskog nacelnika -
ovo Pismo Namjere ne predstavlja detaljan sporazum i ne ukljucuje izjave, uvjete i obveze koje
bi mogle biti sastavni dio bilo kakvog ugovora ili sporazuma pripremljenog radi ostvarenja
ovdje predloZene suradnje... Argumentacija koja je navedena u prethodnom pasusu protiv
dopustivosti pristanka na ovakvu vrstu suradnje vrijedi u svojoj punini i ovdje.

Na kraju, trece, 1 najvaZznije, joS uvijek nacelna obveza na suradnju, koju je duznosnik prihvatio
potpisivanjem pisma namjere, konkretizirana je prihvacanjem, i ispunjavanjem obveza iz
ugovora o kupoprodaji Cestica s Ciljanog ZemljiSta, odnosno davanjem jamstava da

¢e postupak ispunjavanja preduvjeta za realiziranje poslovnog pothvata gradnje poslovnog
centra biti ostvaren prema intencijama doti¢nih poslovnih subjekata, znatno prije nego Sto su
okoncani zakonski postupci o tim preduvjetima.

Time se duznosnik, s jedne strane, kao osoba ¢iji je privatni interes (jer se navedeni poslovni
subjekti pojavljuju kao povezane osobe prema konkretnim okolnostima u smislu ¢l. 4. Zakona,,
a interes povezane osobe je izjednacen s privatnim interesom duznosnika) utjecao ili mogao
utjecati na nepristranost duznosnika u obavljanju javne duznosti u smislu ¢l. 1. st. 2. Zakona),
budu¢i da su poslovni subjekti ocijenili vjerodostojnim duZnosnikovo jamstvo o kona¢nom
ishodu postupaka, prije okoncanja samih postupaka prema zakonu;

S druge strane, pogodujuci na opisani nacin privatnom interesu povezanih osoba, duznosnik je
grubo prekrSio i op¢a nacela javnog interesa, osobito nacelo zakonitosti, jer ga je navedenim
jamstvom ucinio suviSnim i besmislenim.

Unatoc¢ utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, duznosnik u svom ocitovanju Povjerenstvu navodi kako
,,do sada nije sudjelovao ni na kakav nacin u ,,angaZmanu poslovnog subjekta IKEA®, ¢ime je
prekrsio pravila dobrih obicaja, politicke odgovornosti i vjerodostojnosti, koje prema ¢l. 17. st.
1. Zakona takoder Cine pravne izvore prava sprjeCavanja sukoba interesa u obnaSanju javne
duZnosti.
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Povjerenstvo na kraju napominje da u ovom postupku odlucivanja o sukobu interesa
duznosnika Remenara nije odlucivalo o eventualnoj situaciji sukoba interesa, koja bi proizlazila
iz ¢injeni¢ne osnove dijela dokumentacije, dostavljene uz prijavu, a odnosi se na postupke
prema propisima o zaStiti okoliSa i na sam sadrZaj radnji postupka donoSenja dokumenata
prostornog uredenja. Kao osobito vazan aspekt ukupne Cinjeni¢ne osnove Povjerenstvo istice,
uz navedeno, i postupak vezan uz propise o poljoprivrednom zemljiStu, budu¢i da je duznosnik
Remenar u svome oc€itovanju izjavio da se na podrucju buduce gospodarske zone ,,IKEA
ZAGREB ISTOK* ,prema vaZe¢im kartama nalazi i visokovrijedno poljoprivredno zemljiSte
(P1)”, a prema ¢l. 22. st. 3. Zakona o poljoprivrednom zemljiStu (,,Narodne novine*, broj
152/08 i 21/10) osobito vrijedno obradivo (P1) i vrijedno obradivo (P2) poljoprivredno
zemljiSte ne moze se Koristiti u nepoljoprivredne svrhe osim— kad nema niZe vrijednoga
poljoprivrednog zemljiSta te — kada je utvrden interes za izgradnju objekata koji se prema
posebnim propisima grade izvan gradevinskog podrucja. Povjerenstvo medutim nije odlucivalo
o navedenim aspektima, jer je prijedlog podnositelja i pripadaju¢u dokumentaciju u vezi s
time Nacionalno vije¢e za pracenje provedbe Nacionalnog programa suzbijanja korupcije
svojim dopisom, klasa: 050-01/08-38/44, urbroj: 6524-2-09-02, od 10. ozujka 2009,
proslijedilo Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.Na temelju navedenog, Povjerenstvo
je donijelo odluku, kako je navedeno u izreci ovoga akta pod 1, te duZnosniku izreklo sankciju
u smislu €l. 19. st. 1.1 2. Zakona.

Kreso Filipovi¢, zastupnik u Hrvatskom saboru

Obustavlja se postupak odluc¢ivanja o sukobu interesa pokrenut protiv duznosnika Krese
Filipovi¢a, zastupnika u Hrvatskom saboru.

Sukladno ¢l. 36. st. 4. Pravilnika Povjerenstva, a vezano za Zakljucak Povjerenstva s radnog
sastanka odrzanog 11. velja¢e 2010. godine (nakon brojnih ¢lanaka iz dnevnih tiskovina, a na
inicijativu Clana Povjerenstva g. Zorislava Antuna Petrovica), predsjednik Povjerenstva je u
prethodnom postupku, zatrazio od g. Filipovi¢a o€itovanje vezano za naplatu putnih troskova
prilikom dolaska na sjednice Hrvatskog sabora te ocitovanje i svu relevantnu dokumentaciju od
strane TajniStva Hrvatskog sabora. Od g. Filipovi¢a je zatraZeno ocitovanje je li i kada,
odnosno u kojem vremenskom razdoblju dolaze¢i na sjednice Hrvatskog sabora u svojstvu
zastupnika, sluzbenim automobilom jedne tvrtke, naplacivao putne troSkove kao da je dolazio
osobnim automobilom i ukoliko jest koliko iznos novca je na taj nacin vratio Hrvatskom
saboru. Takoder je zatrazeno ocitovanje Cijim poticajom je dosao do zakljucka da ne moZe
ostvarivati putne trosSkove za dolazak na sjednice Hrvatskog sabora sluzbenim automobilom i
kada je vratio predmetni iznos novca.

Dana 22.veljace Povjerenstvo je zaprimilo o€itovanje g. Filipovic¢a koji navodi kako je to¢na
konstatacija da je za dolazak na sjednice Hrvatskog sabora i druge radne sastanke (od kada mu
je ustupljen automobil na koriStenje do pocetka jesenskog zasjedanja 2008.g.) koristio osobni
automobil u vlasniStvu privatnog trgovackog drustva te da je za isto naplacivao putne troSkove
od Hrvatskog sabora kao da je koristio vlastiti osobni automobil. Automobil koji koristi u
vlasnitvu je trgovackog dru$tva Sladorana d.d. Zupanja, a pravo na koristenje, 24 sata, bez
ograni¢enja za sluzbene i vlastite potrebe, ima iz razloga Sto obnasa duznost prokuriste bez
ikakve naknade. Nadalje navodi, kako je za dolaske na sjednice u navedenom razdoblju tocio
gorivo na osobni racun, a putne troSkove je regulirao sukladno odlukama koje vaze za sve
saborske zastupnike i pravdao isklju¢ivo u Hrvatskom saboru, dakle iste nije pravdao u
drustvu. Navodi kako se na povrat refundiranih sredstava ostvarenih od strane Hrvatskog
sabora za troSkove prijedene kilometraze u iznosu od oko 13.500,00 kuna odlucio potpuno
samoinicijativno, dakle bez iCijeg poticaja, pocetkom listopada 2008.g. kada ih je uplatio u
blagajnu Hrvatskog sabora 1 to iz razloga Sto je tijekom ljetne stanke zasjedanja do u detalje
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regulirao s poslodavcem nacin koriStenja automobila, medu ostalim i kad je u pitanju koristenje
za sjednice Hrvatskog sabora, a $to se odnosilo na pojam neograni¢enog koristenja automobila,
tj. po pitanju troSkova amortizacije, goriva, parkiranja te ostalih troSkova koji bi mogli nastati
vezano za koriStenje automobila. Obzirom na ¢injenicu da mu je kao prokuristu potvrdeno
pravo koriStenja automobila bez ikakvih ograni€enja i kada je u pitanju njegovo koriStenje za
potrebe saborskog zastupnika, g. Filipovi¢ navodi da je izvrSio povrat sredstava jer objektivno
nije imao nikakvih osobnih izdataka pa samim time niti potrebu refundirati troSkove putovanja
na teret Hrvatskog sabora. G. Filipovi¢ napominje kako se na povrat novca odlucio
samoinicijativno i da slu€aj ,,Vinkovi¢* nema nikakve veze s njegovim ¢inom.

U dopisu od 22. veljace 2010.g. kojeg je povjerenstvo zaprimilo od tajnika Hrvatskog sabora,
g. Josipa Sesara, navedeno je kako je g. Filipovi¢ za dolazak na sjednice Hrvatskog sabora u
periodu od 11. sije¢nja do 10. listopada 2008.g. koristio automobile registarskih oznaka ZU-
550-AA, ZU-286-A0 i ZU-356-AK, za koje je u 2008.g. refundirao ukupno 13.512, 00 kuna,
od cega 8.280,00 za troSkove kilometraze, a 5.232,00 za troskove cestarine. 07. listopada
2008.g. duznosnik Filipovi¢ je samoinicijativno vratio refundirane troSkova u iznosu od
13.520,00 kuna. TajniStvo Hrvatskog sabora navodi kako ne zna razlog vracanja navedenih
sredstava osim onoga Sto se izrijekom navodi kao razlog na uplatnici br.89 kojom je izvrSena
uplata, a tamo stoji ,,povrat kilometraze ispla¢ene za koristenje sluzbenog vozila“. TajniStvo je
u prilogu predmeta priloZilo, ra¢unalni ispis Hrvatskog sabora za 2008.g., iz kojega je moguce
vidjeti troSkove cestarine i kilometraze, kao i preslike obrazaca ,,obracun putnih troSkova* koje
je g. Filipovi¢ refundirao u Hrvatskom saboru kao da se vozio svojim osobnim automobilom,
takoder je priloZena i preslika uplatnice br. 89. kojom je g. Filipovi¢ vratio refundirane putne
troSkove, a priloZena je i1 evidencija o prisutnosti g. Filipovi¢a na sjednicama Hrvatskog sabora
kao 1 na sjednicama Odbora ¢iji ¢lan i Kluba zastupnika HDZ-a.

Prema odredbi tocke VI, stavka 1. 1 stavka 3. Odluke o uvjetima koriStenja sluzbenih osobnih
automobila, mobilnih telefona, sredstava za sluzbena putovanja, poslovnih kreditnih kartica i
sredstava reprezentacije, g. Filipovi¢ bi, obzirom da kao prokurist trgovackog druStva
Sladorana d.d. ima pravo na sluzbeni automobil i karticu za troSkove goriva, od Hrvatskog
sabora mogao refundirati jedino troSkove cestarine, ukoliko ih nije naplac¢ivao u imenovanome
trgovackom drustvu, Sto mu je Povjerenstvo i odgovorilo u misljenju (Broj: 1-474-PSI-M-
60/09, 14. prosinca 2009.). Dakle, g. Filipovi¢ nije mogao od H. sabora refundirati i troSkove
kilometraze, buduci da na sjednice nije dolazio privatnim osobnim automobilom.

Cinjenica je da je g. Filipovi¢ na sjednice Hrvatskog sabora dolazio s 3 vozila, od kojega su 2
sluzbena trgovackog drustva Sladorana d.d., i za ¢ije koriStenje nije imao pravo na povrat
troSkova cestarine 1 kilometraze od strane Hrvatskog sabora, jer osobno nije imao nikakvih
stvarnih troSkova za njihovo koriStenje buduci su bili placeni od strane Sladorane d.d. Glede
pojedinih odlazaka na sjednice Hrvatskog sabora privatnim automobilom, za koje je g.
Filipovi¢ osobno, vlastitim novcem tocio gorivo i placao cestarinu, a Sto je potvrdeno u
ocitovanju TajniStva , imao je pravo na refundaciju troSkova od strane Hrvatskog sabora.
Clankom 9. st. 10. Zakona propisano je da ukoliko je primjereno naravi povrede, Povjerenstvo
moZe tijekom postupka naloziti duznosniku da otkloni uzroke postojanja sukoba interesa u
odredenom roku te, ako duZnosnik to ucini, moZe obustaviti postupak ili isti dovrSiti i
ispunjenje naloga uzeti u obzir prilikom izricanja sankcije.

Clankom 41. st.1. to¢. 4. Pravilnika propisano je da u postupku za odludivanje o sukobu
interesa Povjerenstvo moZe obustaviti postupak sukladno ¢l. 19. st. 10. Zakona, ako je
duznosnik postupio sukladno odredbi tocke 3 istog stavka.

Sukladno citiranim c¢lancima 1 cjelokupnom prethodno navedenom c¢injeni¢nom stanju,
Povjerenstvo je na 18. sjednici donijelo odluku da se obustavi postupak odlucivanja o sukobu
interesa pokrenut protiv duZnosnika Filipoviéa jer je 1 prije pokretanja postupka,
samoinicijativno, otklonio uzroke postojanja sukoba interesa i vratio Hrvatskom saboru
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refundirane troSkove prijevoza. Dakle, Povjerenstvo konstatira da se g. Filipovi¢ u
vremenskom periodu od 11. sijecnja do 07. listopada 2008.g., prilikom koriStenja sluzbenih
automobila Sladorane d.d., a naplatom putnih troSkova od strane Hrvatskog sabora, navodeci
kao da je dolazio svojim osobnim automobilom, nalazio u situaciji sukoba interesa. U
konacnici imenovani duZnosnik je samoinicijativno, prije pokretanja postupka, izvr§io povrat
cjelokupnih sredstava (dakle i onih uc¢injenim sluzbenim vozilima, a i privatnim) Povjerenstvo
je obustavilo postupak odlucivanja o sukobu interesa radi otklonjenih uzroka sukoba interesa 1
uskladenosti s odredbama Zakona.

Andelko Mihali¢, zastupnik u Hrvatskom saboru

Odbacuje se prijava sukoba interesa protiv duznosnika Andelka Mihali¢a, zastupnika u
Hrvatskom saboru, buduéi da prijavljena osoba, u vrijeme relevantno za ¢injeni¢nu
osnovu prijave, nije bila duZnosnik u smislu ¢l. 2. Zakona niti osoba koja obnasa duZnost
u smislu ¢l. 21. st 6. 3. Zakona.

Postupak za odlucivanje o sukobu interesa pokrenut je na temelju prijedloga tadasnjih Vijecnici
Opc¢inskog vije¢a Op¢ine Gornji Kneginec Mirka Cveka, Rade Stopinseka, Danijela Mestrica i
Stjepana Kelemena, podnesenog 15. prosinca 2008.

Prema navodima prijave, u listopadu 2004. godine Opc¢ina Gornji Kneginec je raspisala javni
poziv za otkup zemljiSta u Poduzetnickoj zoni Kneginec radi izgradnje ceste 1 infrastrukture te
je utvrdila otkupnu cijenu u visini od 22,00 kn/m2, a u slu¢aju nemogucénosti postizanja
dogovora traZena su izvlaStenja putem suda.

Od 8. studenog 2004. do 16. studenog 2004. trgovacko drustvo ,,M.A.B.A. d.o.o. sklopilo je
ugovore o kupoprodaji nekretnina s podrucja Poduzetnicke zone s vlasnicima nekretnina
Stefanijom Rohtek, BoZzidarom Cvekom i Ivanom Kaniski, po istoj cijeni od 22,00 kn/m2.

Na 91. sjednici Op¢inskog poglavarstva, odrzanoj 30. studenoga 2004, donesen je zakljucak o
suglasnosti za sklapanje ugovora o zamjeni nekretnina u vlasniStvu Op¢ine za gore navedene
nekretnine, kojima je vlasnik trgovacko druStvo M.A.B.A. d.o.o. PovrSina nekretnina za
zamjenu je otprilike ista. Medutim, zemljiSte na podru¢ju Poduzetnicke zone je poljoprivredno,
a zemljiSte u vlasniStvu Op¢ine je gradevinsko. U ugovoru je konstatirano da je vrijednost
nekretnina podjednaka.

Nakon stjecanja zemljiSta u prijaSnjem vlasniStvu Opcine, navedeno trgovacko drustvo dijeli
Cesticu na dva dijela te navedene cCestice prodaje 12. sijeCnja 2005. za iznos koji doseZe
otprilike trostruku vrijednost po m2 (70 kn) u odnosu na nekretnine na podrucju Poslovne zone.
Povjerenstvo je u prethodnom postupku, sukladno €l. 36. st. 4. Zakona, pribavilo ocCitovanje
duznosnika Mihali¢a o navodima prijave.

U prethodnom postupku utvrdeno je da je duZnosnik duznost op¢inskog nacelnika Opcine
Gornji Kneginec obnaSao do 3. oZujka 2004, a duZnost zastupnika u Hrvatskom saboru obnasa
od 11. sijecnja 2008.

U razdoblju od 4. oZujka 2004. do 10. sije¢nja 2008. bio je vijeénik Zupanijske skupstine
Varazdinske Zupanije, a svoj mandat vije¢nika (u mandatu 2001-2005.) stavio je u mirovanje
na temelju zahtjeva od 10. rujna 2002.

Budu¢i da se odredba ¢l. 21. st. 3. Zakona odnosi na osobe koje obnaSaju javnu duzZnost a da
sadasnji duznosnik Mihali¢ u vrijeme relevantno za navode u prijavi nije obnaSao javnu
duznost u smislu ¢l. 21. st. 3. Zakona, jer je duznost vije¢nika u Varazdinskoj Zupaniji,
Povjerenstvo je donijelo odluku sa sadrzajem kao u dispozitivu ovoga akta.

Davorko Vidovi¢, zastupnik u Hrvatskom saboru
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Odbija se prijava sukoba interesa podnesena protiv duznosnika Davorka Vidovic¢a
zastupnika u Hrvatskom saboru.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je temeljem prijave sukoba interesa koju je
17. lipnja 2010.g. podnio Dinko Pintari¢, gradonacelnik Grada Siska. Podnositelj prijave trazi
da se sukladno Zakonu o sprjeCavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti ispitaju
okolnosti pod kojima je imenovani tijekom i nakon mandata kao tadaSnji ministar rada i
socijalne skrbi, saborski zastupnik, ugledni ¢lan SDP-a i vije¢nik u Gradskom vije¢u Grada
Siska stekao imovinu dostatnu za gradnju kuce u Sisku te kupio nekoliko stanova izvan Siska.
Takoder moli da se ispitaju okolnosti je li ta ista imovina prijavljena Povjerenstvu te jesu li
naznaceni izvori prihoda kojim su steCene navedene nekretnine.

Nadalje, podnositelj prijave navodi kako postoje usmene informacije da je tijekom gradnje
Centra za rehabilitaciju u Komarevu spomenuta kuca g. Vidovi¢a u Sisku bila gradena,
adaptirana i uredena od strane izvodaca i podizvodaca koji su sudjelovali u izgradnji Centra.
Obzirom da je tijekom gradnje navedenog Centra dolazilo do Cestih zastoja, podnoSene su i
kaznene prijave prema nadleZznim drzavnim tijelima, g. Pintari¢ smatra da postoji ocita potreba
za detaljnim ispitivanjem iznesenih navoda i utvrdivanjem relevantnog €injeni¢nog stanja.
Slijedom navedenoga iz zaprimljene prijave sukoba interesa, a sukladno ovlastima
predsjednika Povjerenstva iz ¢l. 36. st. 4. Pravilnika Povjerenstva i ¢l. 18. st. 3. 1 6. Zakona, u
prethodnom postupku, prije donoSenja odluke o pokretanju postupka odlucivanja o sukobu
interesa, predsjednik Povjerenstva je zatrazio dopisom od O1. srpnja 2010.g. oCitovanje od g.
Vidovi¢a o svim navodima iz predmetne prijave s postojeCom relevantnom dokumentacijom, a
posebice glede gradnje, adaptacije i uredenja kuce u Sisku.

U ocitovanju od 19. 07. 2010.g. g. Davorko Vidovi¢ navodi kako niti on, a niti njegova supruga
nisu za vrijeme svog Zivota sagradili niti jedan kvadratni metar ku¢e u Sisku, niti bilo gdje
drugdje nego Zive u kuci njegovih roditelja u Sisku sagradenoj 1963.g. (kad je njemu bilo 7 g.)
i to na dalekoj periferiji Siska koja je u vrijeme gradnje bila bez struje, vode,
kanalizacije...Navodi kako su 1972. g. roditelji kucu adaptirali, uz sve vazece dozvole. Vlasnik
kuce je bio njegov pok. otac Nikola, koji je oporu¢no kucéu ostavio supruzi tj. njegovoj pok.
majci 1 sinu, dakle g. Vidovicu, svakome u %2 dijela. Nakon majc¢ine smrti 1999.g. 34 njezine
polovine kuce pripale su njegovim dvjema sestrama i bratu, a ¥ njemu. U dogovoru s bratom i
mladom sestrom 3/4 kuce pripale su sinu njegove starije sestre Marinu Vidovicu, od kojega je
on, dakle Davorko Vidovi¢, zajedno sa svojom suprugom isto otkupio za 115.621,95 kuna o
¢emu prilaze i kupoprodajni ugovor. Nadalje g. Vidovi¢ navodi kako ¢injenica o postojanju
kuce njegovih roditelja u istim gabaritima ve¢ 47 tj. 38 godina je poznata i podnositelju prijave,
a 1 tisuci susjeda, te je iz tog vidljivo kako g. Pintari¢ svjesno Zeli obmanuti Povjerenstvo. Na
roditeljskoj ku¢i koju je g. Vidovi¢ dijelom naslijedio, a dijelom otkupio, 2001.-2002. g. su
izvrSena odredena ulaganja i adaptacije, ali ne povecavaju¢i gabarite objekta. Za sve izvrSene
radove, na krovistu, stolariji, fasadi...g. Vidovi¢ je uz ocitovanje prilozio i valjane racune. Na
adaptaciji kuce navodi da je radilo nekoliko obrtnika koji su mu svi bili nepoznati 1 koje je
angazirala arhitektica a ne on, te navodi kako izvodaci nisu imali nikakve veze niti su izvodili
poslove za Ministarstvo rada i socijalne skrbi na ¢ijem celu je bio do 2003.g., pa time nisu
sudjelovali ni na gradnji Centra za rehabilitaciju Komarevo C¢iji je zavrSetak bio punih 6 g.
nakon prestanka njegovog ministarskog mandata. G. Vidovi¢ navodi kako je adaptacija
izvrSena iz tekucih prihoda njega i supruge kao i iz kreditnih zaduzenja, o ¢emu prilaze
potvrde. Nadalje napominje kako on i supruga zajedno imaju 64 g. radnog staZza, a samo
zadnjih 10 godina imaju mjesecna primanja u iznosu od 40.000 kuna, Sto iznosi oko
4.800.000,00 kuna dakle oko 670.000 eur-a, a vrijednost kuce Ciji je on vlasnik za % dijela
iznosi oko 200.000-250.000 eur-a. Za navedeno g. Vidovi¢ je takoder priloZio dokaze. Osim
predmetne nekretnine u Sisku duZnosnik navodi da ima u vlasniStvu i stan u Novalji koji je u
cijelosti isplacen hipotekarnim kreditom u iznosu od 141.500,00 CHF na 15 godina, dakle 168
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rata od ¢ega mu je jo§ preostalo 134 rate, Sto je takoder vidljivo iz dokumentacije u prilogu, a
vlasniStvo navedene nekretnine je naveo u svojoj imovinskoj kartici. Navodi kako drugih
stanova nema u vlasniStvu, a ukoliko podnositelj prijave zna za postojanje joS neke nekretnine
neka kaze.

Cl. 1. st.2. Zakona propisano je da je sukob interesa je situacija u kojoj su privatni interesi
duznosnika u suprotnosti s javnim interesom ili kad privatni interes utjeCe ili moze utjecati na
nepristranost duZnosnika u obavljanju javne duZnost te da u obnaSanju javne duZnosti
duznosnici ne smiju svoj privatni interes stavljati iznad javnog interesa ( €l.1. st.3.)

Cl. 7.a) st.2. Zakona propisano je da nastupajuéi u javnosti duZnosnici su duzni istinito i
potpuno odgovoriti na pitanja o imovini, izvorima sredstava i nac¢inu njezina stjecanja, a koja se
odnose na njega i osobe o ¢ijem je imovnom stanju obvezan izvijestiti prema Zakonu.

U smislu ¢l. 39. st. 1, st. 2 i st. 3. Pravilnika, Povjerenstvo je razmotrilo predmetno ocitovanje
kao 1 priloZenu relevantnu dokumentaciju te donijelo odluku da se sukladno ¢l. 41. st. 1. to€. 2.
Pravilnika (u postupku za odlucivanje o sukobu interesa Povjerenstvo moZe donijeti sljedece
odluke: odbiti prijavu ako u postupku utvrdi da duznosnik nije prekrsio odredbe ovog Zakona),
odbije predmetna prijave sukobu interesa podnesena protiv duznosnika g. Vidovic¢a jer su
navodi iz predmetne prijave neosnovani. Duznosnik je naime istinito i potpuno prikazao svu
svoju imovinu, izvore sredstava i nacin njezina stjecanja, a koja se odnosi na njega i njemu
povezane osobe te je takoder (oCitovanjem i priloZenom dokumentacijom) otklonio svaku
sumnju u navode iz prijave kako su, navodno, izvodaci i podizvodaci koji su sudjelovali u
izgradnji Centra za rehabilitaciju Komarevo sudjelovali i na izgradnji i adaptaciji njegove
obiteljske kuce.

Renato Sintié, potpredsjednik Opcinskog vije¢a Opcine Brdovec

Odbija se prijava sukoba interesa podnesena protiv duZnosnika Renata Sintiéa,
potpredsjednika opcinskog vijeéa Op¢ine Brdovec.

Postupak odlu¢ivanja o sukobu interesa pokrenut je temeljem prijave sukoba interesa
podnesene 28. lipnja 2010. godine podnesene od G. Mladena Debeljak u ime Kluba vije¢nika
HDZ-a Op¢ine Brdovec. G. Debeljak je traZzio tumacenje misljenja (I1-44-PSI-M-77-09/10) koje
je Povjerenstvo po istom predmetu i po istoj ¢injeni¢noj osnovi donijelo 26. 03. 2010. g. na
traZenje g. Alena Prelca, op¢inskog nacelnika Opc¢ine Brdovec. Podnositelj prijave navodi da je
klub vije¢nika HDZ-a Op¢ine Brdovec jo§ u rujnu 2009.g. pokrenuo pitanje sukoba interesa
potpredsjednika Op¢éinskog vijeca (g. Renata Sinti¢a), ¢ije poduzeée u 100% vlasnistvu izvodi
radove na objektu koji se u cijelosti (100 %) financira iz op¢inskog proracuna. Podnositelj
prijave navodi da je vrijednost navedenog projekta je oko 2.5 milijuna kuna, a da je nacelnik
op¢ine, g. Prelec (SDP) tek nakon stalnih traZenja od strane Kluba zastupnika HDZ-a ( zadnji
upucen dopis 24.05.2010.g.) na sjednici O1. lipnja potvrdio kako mu je stiglo trazeno MiSljenje,
ali da ne potvrduje sukob interesa jer govori ... “da bi bio u sukobu interesa... “, dakle u sukobu
interesa nije. Podnositelj prijave navodi kako se u predmetnom slucaju ocito radi o situaciji
sukoba interesa, jer je o sredstvima u prora¢unu i rebalansu za predmetnu investiciju, direktno
odlucivao predsjednik Opcinskog vijeca, koji je za jedan glas prevagnuo na stranu vladajuce
koalicije koju vodi SDP. Podnositelj prijave trazi od Povjerenstva tumacenje predmetne
situacije; radi li se u predmetnom slucaju o situaciji sukoba interesa ili bi to bio sukob interesa.
Predmet je bio tockom dnevnog reda 12. sjednice Povjerenstva, gdje je podnositelj prijedloga,
g. Alen Prelec, op¢inski nacelnik Opc¢ine Brdovec trazio miSljenje Povjerenstva primjenjuju li
se odredbe Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti i na ¢lanove
predstavnickih tijela jedinica lokalne samouprave, tj. mozZe li ¢lan predstavnickog tijela
(potpredsjednik vijeca) koji je ujedno i vlasnik privatne tvrtke za lokalnu samoupravu, Opéinu
obavljati poslove na odrzavanju vodovodnih i plinskih instalacija te obavljati poslove na
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priklju¢cima za kanalizacijsku mreZu ako su oni male vrijednosti. Podnositelj zahtjeva takoder
je postavio upit moZe li potpredsjednik vijeca raditi kao kooperant za tvrtku koja je dobila
posao Op¢ine kao javnog narucitelja, sukladno Zakonu o javnoj nabavi.

Sukladno ¢l. 1. st.2.i st.3. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa te €l. 5S¢ Zakona o javnoj
nabavi Povjerenstvo je donijelo miSljenje slijedeCeg sadrzaja ;...“ Obavljanje poslova za
jedinicu lokalne samouprave putem privatne tvrtke u vilasnistvu potpredsjednika opcinskog
vijeca kao i obavljanje poslova kooperanta s tvrtkom koja je dobila posao Opcine,
predstavljalo bi situaciju sukoba interesa.

Misljenje po svojoj prirodi ima preventivni karakter, dakle predstavlja odgovor na upit
duznosnika ili drugih osoba je li neko ponaSanje u skladu s nacelima javne duznosti ( €l. 5. st.
1. Zakona ) 1 pretpostavlja da ¢e duZnosnik miSljenje traZiti prije postupanja koje bi moglo
predstavljati situaciju sukoba interesa. Povjerenstvo misljenja donosi samo na osnovi
¢injeni¢nog stanja navedenog u zahtjevu za davanjem misljenja, dakle ne ulazeci u ispitivanje
stvarnog ¢injeni¢nog stanja, ne traZeci ocitovanja niti od podnositelja zahtjeva a niti od osobe
koja bi se mogla naci u situaciji sukoba interesa. Upravo iz tog razloga Povjerenstvo je donijelo
misljenje citiranog sadrZaja, dakle da bi duZnosnik mogao biti u situaciji sukoba interesa
ukoliko poduzme navedene aktivnosti svojom tvrtkom za op¢inu u kojoj je duZnosnik.

Obzirom da se iz predmetnog zahtjeva za davanjem miSljenja od 28. lipnja 2010.g.
podnesenom od g. Mladen Debeljka u ime Kluba vije¢nika HDZ-a Opc¢ine Brdovec, dalo
zakljuciti kako je duznosnik Prelec prethodni zahtjev za davanje misljenja podnio nakon
zapocetih radova za Opc¢inu Brdovec, tj. obzirom da je postojala dvojba o moguc¢em sukoba
interesa, Povjerenstvo je sukladno Cl. 34. st. 6. Pravilnika, pokrenulo prethodni postupak
odlucivanja o sukobu interesa glede obavljanja poslova potpredsjednika opcinskog vijeca za
Op¢inu, firmom koja je u 100% njegovom vlasniStvu.

Naime, ako je Povjerenstvo u dvojbi ili utvrdi da postoje razlozi za vodenje postupka,
sukladno ¢l. 34. st. 6. Povjerenstvo neovisno $to je podnesen zahtjev za davanje misSljenja moze
pokrenuti prethodni postupak za odlucivanje o sukobu interesa.

Slijedom navedenoga Povjerenstvo je na 17. sjednici Povjerenstva odrzanoj 15.rujna 2010.g
pokrenulo prethodni postupak odlucivanja o sukobu interesa 1 zatraZilo od g. Prelca, dopisom
od 17.09.2010.g. ocitovanje o navodima iz predmetne prijave i to prvenstveno izvode li se
radovi za Op¢inu preko firme potpredsjednika opcinskog vijeca (ili on taj posao obavlja kao
kooperant za tvrtku koja je dobila posao Opcine kao narucitelja), jesu li predmetni radovi
zapoceli prije ili nakon zahtjeva za davanjem misljenja koji ste nam uputili u prosincu 2009. g.
te je li uopce bio proveden javni natjecaj za izvodenje predmetnih poslova za op¢inu.

U ocitovanju od 06.10.2010.g. nacelnik Opc¢ine Brdovec g. Prelec navodi kako je temeljem
Zakona o javnoj nabavi proveden otvoreni postupak javne nabave br. N-02-V-134851-160709
te pregovaracki postupak javne nabave bez prethodne objave N-17-M-106573-230210
evidencijskog broja nabave E-VV: 15/2009 u predmetu nabave raznih specijalnih i
gradevinskih radova za adaptaciju postojeceg objekta u Janusevcu na dijelu k.¢. 1587/1, k.o.
Brdovec na podrucju Opc¢ine Brdovec, (REF.BR.CPV-a: 45262600- razni specijalni i
gradevinski radovi). Sukladno Zakonu o javnoj nabavi i provedenom postupku Op¢ina Brdovec
je kao najpovoljnijeg ponuditelja odabrala tvrtku FINICO d.o.o0., S. JakSevca 79., 10299 Marija
Gorica. Dakle, Op¢ina Brdovec je nakon provedenog natjeCaja Ugovor sklopila s tvrtkom
FINICO d.o.0. koja je dala najpovoljniju ponudu s najnizom cijenom ne znajuci da ¢e FINICO
d.o.o. dati neke poslove kooperantu, tvrtci potpredsjednika opcinskog vije¢a. Nacelnik g.
Prelec u svom ocitovanju navodi da nakon §to je saznao da neke poslove za tvrtku FINICO
d.o.o. odraduje tvrtka potpredsjednika opcinskog vije¢a , odmah je zatrazZio miSljenje
Povjerenstva. G. Prelec navodi da je o poslanom Upitu Povjerenstvu odmah izvijestio
potpredsjednika vijeca i vije¢nike, a radi postojanja sumnje o moguc¢em sukobu interesa navodi
da se odustalo od daljnjih aktivnosti zavrSetka zapocetih poslova u predmetu nabave. U
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konacnici nacelnik navodi kako je Ugovor opc€ina sklopila s najpovoljnijim ponuditeljem te da
Op¢ini nisu bili poznati moZebitni kooperanti ili podizvodaci s kojima ¢e odabrani ponuditelj
raditi pa tako niti tvrtka potpredsjednika opcinskog vijeca. Predmetni radovi obuhvaceni su
natjeCajem koji je raspisan za rekonstrukciju objekta vrtica i za koje je prihvacena kao
najpovoljnija, ponuda poduzec¢a FINICO d.o.o.

Dana 20. listopada 2010.g. Povjerenstvo je zaprimilo i o¢itovanje od g. Renata Sintica,
potpredsjednika Opc¢inskog vije¢a Opcine Brdovec zastupanog po odvjetnici Vlatki Vedris.

U ocitovanju navode kako je na zahtjev Opc¢ine Brdovec Ministarstvo uprave dostavilo
ocitovanje; klasa; 023-01/10-01/0305, urbroj; 515-02-03-02/1-10-2 od 13.10.1010.g. potpisano
od strane drzavnog tajnika Pavla Mati¢ica u kojem je navedeno da je Cl.2. Zakona o
sprjeCavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti navedeno tko se smatra
duznosnicima u smislu navedenog Zakona pa slijedom toga Clanovi predstavnickih tijela u
smislu Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti nisu duZnosnici te
se stoga predmetne odredbe Zakona ne primjenjuju na njih. Dakle g. Sinti¢ potpredsjednik
Opcinskog vije¢a Opc¢ine Brdovec smatra da nije duZnosnik, da se na njega ne primjenjuju
odredbe predmetnog Zakona pa slijedom toga Povjerenstvo nije ni nadlezno za bilo kakvo
postupanje. Nadalje navodi, ukoliko bi Povjerenstvo ipak zauzelo drugalije stajaliSte i
nastavilo voditi postupak po zaprimljenom prijedlogu za pokretanje postupka odlucivanja o
sukobu interesa navodi kako je on, Renato Sinti¢ jedini imatelj udjela u drustvu G-A
PROJEKT d.o.o. iz Senkovca i njegov direktor. Trgovacko drustvo G-A.PROJEKT d.o.o. kao
Narucitelj sklopilo je 12.11.2009.g. Ugovor o izvodenju radova s trgovackim drustvom
FINICO d.o.0. izvodacem radova za izvodenje gradevinsko obrtnickih radova na stambenoj
gradevini u Senkovcu za ukupan iznos od 10.230,00 eur-a. Trgovacko druitvo FINICO d.o.o.
je putem javnog natjecaja odabrano od strane Opc¢ine Brdovec kao najpovoljniji ponudac te je s
njim Opc¢ina sklopila Ugovor za izvodenje radova na adaptaciji postojeceg objekta u JanuSevcu
(k.¢.br. 1587/1 k.o. Brdovec) u svrhu izgradnje novog dje¢jeg vrtica na podrucju Opcine
Brdovec. U ogitovanju g. Sinti¢ navodi kako trgovacko druitvo G-A PROJEKT nije
sudjelovao u predmetnom natjecaju. Tvrtka FINICO d.o.o. je sa G-A PROJEKOM d.o.o.
sklopilo 20.11.2009.g. Ugovor za izvodenje obrtnickih radova, vodovoda i kanalizacije sa
uklju¢enom montazom (u vrijednosti od 210.753,52 kn) na stambenoj zgradi u Brdovcu i to u
cijelosti po jedini¢nim cijenama koje su bile i ponudene u javnom natjecaju od strane FINICO
d.o.0. G. Sinti¢ navodi i prilaZe spisu predmeta, Ugovor od 12.09.2009.g. sklopljen izmedu
FINICA 1 G-A PROJEKTA, kao dokaz da je njegova tvrtka i prije sklapanja predmetnog
ugovora za izvodenje radova na dje¢jem vrti¢u u Op¢ini Brdovec, bila u poslovnom odnosu s
FINICO d.o.0., koji je u tom slu¢aju (kao izvoditelj) za tvrtku g. Sinti¢a G-A.PROJEKT (kao
narucitelj) izvodila radove. Obzirom da je dio posla iz ugovora od 12.09.2009.g. kao i nekih
prethodnih ugovora ostao ne naplacen, dakle, dijelom radi kompenzacije, sklopljen je
predmetni ugovor za radove na dje¢jem vrticu po kojemu FINICO d.o.o. (narucitelj) G-A
PROJEKTU (kooperantu, izvoditelju) ustupa izvodenje dijela dobivenih radova.

U otitovanju g. Sinti¢ navodi da ga je g. Prelec, na¢elnik Opéine Brdovec, &im je zaprimio od
Povjerenstva prethodno spominjano misljenje od 26.03.2010.g., obavijestio te je potom G-A
PROJEKT, opreza radi dovrsio samo nuzne radove i prestao s izvodenjem daljnjih radova na
ventilaciji. U konaénici g. Sinti¢ navodi da niti je njegova tvrtka G.A. PROJEKT sudjelovala
na natjecaju, a niti je on kao potpredsjednik op¢inskog vije¢a imao ikakvog kontakta i utjecaja
u provedenom postupku odabira najpovoljnijeg ponuditelja za Opc¢inu pri gradnji novog
Djecjeg vrti¢a u Brdovcu.

Clankom 2. taksativno je propisano je tko su duZnosnici u smislu Zakona, a ¢lankom 21. st. 3.
da se odredbe ¢l. 3.-6., 8.-11. 1 14. Zakona na odgovaraju¢i na¢in primjenjuju na sve osobe koje
obnasaju javne duznosti medu koje spadaju i ¢lanovi predstavnickih tijela jedinica lokalne i
regionalne samouprave.
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Kao opca odredba u €l. 1. st.2. Zakona propisano je da je sukob interesa je situacija u kojoj su
privatni interesi duZnosnika u suprotnosti s javnim interesom ili kad privatni interes utjece ili
moze utjecati na nepristranost duZnosnika u obavljanju javne duZnost te da u obnaSanju javne
duznosti duznosnici ne smiju svoj privatni interes stavljati iznad javnog interesa ( Cl.1.
st.3.)Clankom 5.c Zakona o javnoj nabavi (NN 110/07 i 125/08) propisano je da naruéitelj ne
smije sklapati ugovore o javnoj nabavi sa gospodarskim subjektom ako cCelnik tijela ili ¢lan
upravnog ili nadzornog tijela tog narucitelja istodobno: obavlja upravljacke poslove u tom
gospodarskom subjektu, ili je vlasnik poslovnog udjela, dionica, odnosno drugih prava na
temelju kojih sudjeluje u upravljanju, odnosno u kapitalu tog gospodarskog subjekta s vise od
20%. Ugovor o javnoj nabavi sklopljen protivno citiranoj odredbi je niStavan.

Clankom 2. taksativno su navedeni duZnosnici u smislu Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa
koji su obveznici podnoSenja izvjeS¢a o svom imovnom stanju i takvih je u Republici Hrvatskoj
oko 2000. No ¢l. 21. St.3. propisano je da se odredbe Zakona primjenjuju na sve osobe koje
obnasaju javnu duznost s izuzetkom primjene nekih ¢lanaka Zakona, a koji se odnose na
obvezu podnoSenja imovinskih kartica. Zakon u nastavku ne daje definiciju pojma ,,javna
duznost®, odnosno ne pojasnjava koje bi to druge javne duznosti bile, uz one koje su navedene
u Cl. 2. st. 1. 1 2. Zakona. Time je otvoren put za barem nekoliko nac¢ina tumacenja, odnosno
definiranja kriterija za uklju¢ivanje u krug osoba koje obnaSaju javne duznosti. Prvi nacin
tumacenja moguce je izvoditi iz kriterija kojim je utvrden krug duZznosnika u ¢l. 2. st. 1.1 2.
Zakona: radi se o duZnosnicima, kolokvijalno receno, ,klasicne® politicke sfere, dakle
osobama, koje su na duznost stupile na temelju neposredno izraZene politicke volje elektorata
(izborom), ili pak putem posredno izrazene politicke volje birata (imenovanjem, potvrdom).
Tipi€an primjer prve grupe su npr. zastupnici u Hrvatskom saboru, a druge npr. duZnosnici
javnih ustanova (HZMO, HZZO itd.) U naSem konkretnom slucaju, ovakav kriterij odabira
nuzno bi ukljucivao i ¢lanove predstavnickih tijela lokalne i podru¢ne regionalne samouprave,
jer, ako su duZnosnici Clanovi predstavnickog tijela drZavne razine, onda su to i Clanovi
predstavnickih tijela lokalne 1 podrucne (regionalne) razine, koji su to postali, nota bene,
»izravnim‘ nac¢inom, dakle neposrednim izborom. Drugi nacin tumacenja vodio bi se donekle
apstraktnijim kriterijem, vezivanjem uz pojam javnog financiranja, odnosno KkoriStenja
sredstvima javnog proracuna (taj kriterij je istodobno i konkretniji, odnosno objektivniji, jer ne
ostavlja ama ba$ nikakve dvojbe u pogledu kruga adresata). Dakle, po tom kriteriju u krug
obveznika Zakona ulazile bi sve one osobe koje se financiraju javnim sredstvima: nije li
itekako legitimno zahtijevati kontrolu nad onim koje koriste javna sredstva. (Dakako, iz ovoga
kruga bili bi iskljuCeni drzavni i drugi sluZbenici, budu¢i da u Republici Hrvatskoj tu razinu
sukoba interesa reguliraju drugi zakoni.) I prema ovome kriteriju, osobe koje obnasaju poslove
javne vlasti u Zupanijskim, gradskim i op¢inskim predstavnickim tijelima, budu¢i da su
nedvojbeno proracunski korisnici, bili bi time 1 duZnosnici u smislu Zakona. Kona¢no, ne smije
se zanemariti niti dosadasnja praksa Povjerenstva koja je u svim dosadaSnjim miSljenjima i
odlukama zauzimala stajaliSte da sukladno dosadasnjoj pravnoj praksi Povjerenstva,
donesenom velikom broju i misljenja i odluka po kojima se Clanovi predstavnickih tijela
jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave smatraju i jesu duZnosnici u smislu
Zakona (osim izuzeéa obveze dostave imovinske kartice). Stoga g. Renato Sintié,
potpredsjednik opcinskog vije¢a Opcine Brdovec je duznosnik sukladno ¢l.21.st.3. Zakona.
Takoder napominjemo kako Ministarstvo uprave nije nadlezno tumaciti odredbe Zakona o
sprjeCavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duZnosti jer se odredbe imenovanog zakona
odnose na duZnosnike, a ne na sluzbenike koji su u nadleZnosti ministarstva Uprave.

Uvidom u cjelokupni spis predmeta, zaprimljena ocitovanja kako g. Prelca, nacelnika Opc¢ine
Brdovec, tako i g. Sinti¢a te uvidom u priloZenu, relevantnu dokumentaciju vidljivo je kako je
postupak javne nabave proveden sukladno i1 Zakonu o javnoj nabavi, a i Zakonu o sprje¢avanju
sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti. Naime, kao najpovoljnijeg ponuditelja u predmetu
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nabave raznih specijalnih i gradevinskih radova za adaptaciju postojeceg objekta u JanuSevcu
(buduceg Djecjeg Vrtica) Opcina je odabrala tvrtku FINICO d.o.o. zastupanu po direktoru
Ernestu Rolihu, sa sjediStem u Mariji Gorici, S. JakSevca 79.

G. Sinti¢ kao potpredsjednik opéinskog vije¢a nije sudjelovao u niti jednoj fazi postupka
predmetne javne nabave i odabira najpovoljnije ponude, a niti je tvrtka G-A PROJEKT ¢iji je
on vlasnik sudjelovala na natjetaju. Dakle iskljuena je moguénost da je g. Sinti¢ kao
potpredsjednik opCinskog vijeca, u postupku odabira najpovoljnije ponude mogao pogodovati
tvrtki FINICO d.o.o. koja bi se mogla smatrati s njim povezanom osobom obzirom na
prethodnu poslovnu suradnju, a i mogucénost krSenja odredbi €l. 5.c. Zakona o javnoj nabavi jer
tvrtka u vlasniStvu potpredsjednika opcinskog vije€a nije niti sudjelovala u predmetnom
postupku javne nabave.

Dakle, nakon $to je tvrtka FINICO d.o.o., kao najpovoljniji ponuditelj, sklopila predmetni
Ugovor za izvodenje radova na dje¢jem vrticu s Opéinom Brdovec, dio dobivenih radova,
Ugovorom od 20.11.2009.g. ustupila je kooperantu tvrtki G-A PROJEKT u vlasniStvu g. R.
Sintiéa potpredsjednika opéinskog vije¢a Opéine Brdovec. Imenovane tvrtke su i prethodno
suradivale te je dio radova i ustupljen u svrhu obracunavanja protutrazbine s trazbinom koju je
tvrtka G-A PROJEKT imala prema FINICU d.o.o0.

U smislu €l. 39. st. 1, st. 2 i st. 3. Pravilnika, Povjerenstvo je razmotrilo predmetna ocitovanja
kao 1 priloZenu relevantnu dokumentaciju te donijelo odluku da se sukladno ¢l. 41. st. 1. to€. 2.
Pravilnika (u postupku za odlucivanje o sukobu interesa Povjerenstvo moZe donijeti sljedece
odluke: odbiti prijavu ako u postupku utvrdi da duznosnik nije prekrsio odredbe ovog Zakona),
odbije predmetna prijave sukobu interesa podnesena protiv duznosnika g. Sintiéa jer su navodi
iz predmetnih prijava neosnovani, a imenovani nije prekrSio odredbe Zakona o sprjeCavanju
sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti kao niti, podredno, odredbe Zakona o javnoj
nabavi. Potpredsjednik opéinskog vijeéa g. Sinti¢ nije koristio povjerenu mu javnu duZnost za
ostvarivanje privatnih interesa jer tvrtka u njegovom vlasniStvu nije sudjelovala u postupku
javne nabave provedene u op¢ini €iji je on duzZnosnik, a niti je sudjelovao kao potpredsjednik
op¢inskog vije¢a u iti jednom djelu provedenog postupka javne nabave da bi moZebitno
pogodovao povezanoj mu 0sobi.

Darko Milinovi¢, ministar zdravstva i socijalne skrbi

Odbacuje se predmetna prijava sukoba interesa podnesena protiv g. Darka Milinovica
ministra zdravstva i socijalne skrbi.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je temeljem prijave g. Lovre Perice od 0O1.
prosinca 2009. godine.

Podnositelj prijave obraca se Povjerenstvu kako bi, navodi, izloZio tipi¢an primjer ministarske
zlouporabe poloZzaja i ovlasti, sukoba interesa i korupcije. Navodi da je dio predmetne prijave
objavio i1 novinar Novog lista g. Ladislav Tom¢i¢ pod naslovom Darko Milinovi¢- Kraljevska
obitelj dana 19.09.2009.g. Naime radi se o navodnom zaposljavanju i postavljanju na visoka
radna mjesta podobnih ljudi od strane g. Milinovi¢a koji ,,drma Likom* 1 navodno niSta se ne
moze dogoditi dok imenovani ministar ne da ,,zeleno svjetlo®. Na ,,sva vaZzna mjesta” u Lici
postavio je svoje ljude 1 doslovno je nedodirljivi ,licki Serif navodi podnositelj prijave.
Podnositelj prijave navodi kako je navodno g. BoZo BiSkupi¢ ministar kulture izbor za
ravnatelja ustanove Plitvicka jezera predao u nadleznost g. Darku Milinovi¢u, svom
stranackom kolegi i ,,glavnom Serifu® u Lici bez ¢ijeg odobrenja se ne moze nisSta poduzeti a
kamoli provesti izbor za ravnatelja ustanove. Podnositelj navodi kako su bila provedena 2
natje€aja, unaprijed namjeStena i izreZirana, na prvi se javio samo dotada$nji ravnatelj Borislav
Perica ( mandat 2004.-08.), ali je bio nepoZeljan od strane g. Milinovi¢a koji mu je navodno u
viSe navrata dao do znanja da se ne treba kandidirati jer nece biti izabran jer mu nije podoban i
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posluSan. Stoga je navodno prvi natjeaj bio poniSten, bez obrazloZenja, a dodatno iz razloga
§to se Branislav Suti¢ ( sada$nji ravnatelj ) nije stigao javiti u roku na natjecaj. Podnositel]
prijave sukoba interesa navodi kako raspisivanje natjeCaja provodi ravnatelj ustanove na
prijedlog Upravnog vije¢a ustanove, kako je ta da predsjednik upravnog vijeca bio Branislav
Suti¢ dakle sam sebi je raspisao ‘natjecaj, navodno u dogovoru s ministrom Milinovicem. U
drugom natjeGaju su se javili i g. Seri¢ g. Perica s tim da g. Serié¢ nije imao potrebne uvjete jer
je po struci profesor tehnicke kulture niti ima stru¢ne 1 menagerske kvalitete za taj posao. Isti g.
Seri¢ se javio na natjetaj i 2004.g. ali nije bio izabran jer nije imao traZene uvjete za natjecaj,
ali 2004.g. g. Milinovi¢ nije bio ministar niti je bio u Upravnom vijecu ustanove pa da bi
mogao mu pomoci te je stoga kao strucna, sposobna osoba i menager izabran za ravnatelja g.
Perica. 2005 g. Ministar Milinovi¢ dolazi na funkciju predsjednika Upravnog vijeca Plitvickih
jezera, ali zbog ministarskih obveza ubrzo odlazi i na tom mjestu ga zamjenjuje g. Sutié.
Nadalje podnositelj prijave navodi da je 2008.g. nakon nezakonito provedenih natjecaja,
ministar BiSkupi¢ u dogovoru s ministrom Milinoviéem donio odluku kojom istovremeno
razrje$uje predsjednika Upravnog vijeéa Branislava Suti¢a i imenuje ga na mjesto ravnatelja.
Jedini koji je imao sve uvjete za predmetnu funkciju je bio g. Perica, koji je sada izvrgnut
ogromnom Sikaniranju te se zbog tog i razbolio. Navodno su bile uzaludni napori radnika,
Radnickog vije¢a i bivSeg ravnatelja Perice da se peticijama i upozorenjima sprijeci takvo
politicko postavljanje jer ih je navodno ministar Milinovi¢ sve uSutkao. Navodno se i ministar
Milinovi¢ oglugio i ostao postrance u ¢itavom predmetu, a drZavni tajnik Zoran Siki¢ je
»zavlacio® 1 smirivao bivSeg ravnatelja Pericu da se ministar Milinovi¢ nece mijeSati u odabir.
Ista prijava odaslana je i na USKOK, DORH, zastupnike u Hrvatskom saboru, predsjednika
RH, premijerku pa i na europske institucije.

Nakon $to je razmotrilo sve navode iz predmetne prijave sukoba interesa, zajedno s priloZenom
dokumentacijom, Povjerenstvo je donijelo odluku o odbacivanju prijave sukoba interesa
sukladno ¢l. 37. st.1. Pravilnika Povjerenstva (Povjerenstvo ¢e odlukom odbaciti prijavu koja
mu je dostavljena ako se ne odnosi na povredu odredaba Zakona, ako prijavljena osoba nije
duZnosnik u smislu clanaka 2. i 21. stavka 3. Zakona, ako se odnosi na ponasanje duZnosnika
prije stupanja Zakona na snagu, ili ako je nerazumljiva).
Naime, iz navedenog sadrzaja i ¢injeni¢ne osnove u prijedloga za pokretanje postupka vidljivo
da se podnesena prijava izravno ne odnosi na povredu odredaba Zakona o sprjeCavanju sukoba
interesa, a niti je Povjerenstvo nadlezno za ispitivanje takve prijave. Navodni sukob interesa
fokusiran je na postupak provedbe javnog natjeCaja pri odabiru ravnatelja Javne ustanove
Nacionalnog parka Plitvicka Jezera. Prije svega, Povjerenstvo za odlu¢ivanje o sukobu interesa
nije nadlezno ispitivati zakonitost provedbe javnog natjeCaja buduci je svaki sudionik
predmetnog natjec¢aja, nezadovoljan izborom, imao pravo zalbe u redovnom postupku pred
drugim nadleZznim tijelom, a ministar g. Darko Milinovi¢ nije imao nikakvog izravnog
utjecaja u postupku provedbe natjecaja jer niti je bio ¢lan komisije za odabir, a niti je formalno
imenovao ravnatelja ustanove.

Grga Loncarevié, op€inski nacelnik Op¢ine Semeljci

Odbija se prijava sukoba interesa podnesena protiv duZznosnika Grge Loncarevica,
op¢inskog nacelnika Op¢ine Semeljci.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je temeljem anonimne prijave sukoba interesa
od 19. srpnja 2010.g. koju je Povjerenstvo zaprimilo preko Ministarstva uprave.

Ministarstvu uprave proslijedena je iz Ureda predsjednice Vlade RH anonimna predstavka na
rad opc¢inskog nacelnika Opcine Semeljci, Grge Loncarevica. U predmetnoj predstavci
upozorava se na nezakonite radnje imenovanog nacelnika, nepravilno koriStenje proracunskih
sredstava opcine, korupciju, sukob interesa i1 druge nepravilnost rada opc¢inskog nacelnika u
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obavljanju javne duZnosti. Obzirom da Ministarstvo uprave nije nadlezno za odlucivanje u
ovom predmetu, predmet je proslijeden Povjerenstvu za odlucivanje o sukobu interesa. U
predmetnoj prijavi se navodi kako Opc¢ina Semeljci ima u vlasniStvu komunalno poduzece
,Junakovac® preko kojega nacelnik obavlja gradevinske poslove, trosi proracunski novac, a u
konacnici traZi povrat poreza i vara drzavu. U tim poslovima sudjeluje i Ljiljana Rimac,
stru¢njakinja za financije i Stanka Vuksanovi¢ koja u komunalnom poduze¢u vodi dvojno
knjigovodstvo racunima, jedne skriva, a druge prikazuje, tj privatne racune placa op€ina, a
materijali se uzimaju, po nacelnikovu odabiru, u trgovini ,,Mlako* Ciji je direktor kuéni
prijatelj naCelnika op¢ine. U op¢ini se navodno ne provode natjecaji, javna nabava, a
nacelnikova kcéerka sagradila je vilu za koju je sav materijal voZen iz trgovine ,Mlako* i
financiran op¢inskim novcem. Obzirom da uz veliku kucu, kéerka ima 1 staklenike, novi auto,
kombi i traktor, ratu kredita od 10.000,00 kuna, a ni ona niti muz nisu zaposleni i imaju dvoje
male djece upitno je kako to sve financiraju. Op¢ina Semeljci ima svoje lokalne novine za koje
piSe nacelnikova k¢i i za koji na crno prima honorar te podnositelj prijave smatra da i to
predstavlja situaciju sukoba interesa. Takoder podnositelj prijave navodi da firma “Loncarevi¢
d.o.0.”“ iz Semeljca ¢iji je vlasnik Grga Loncarevi¢ duguje drzavi 2 mil. kuna te op¢ini
10.000,00 kuna na ime komunalne naknade, firma ,,Agro atak ¢ija je vlasnica bila nacelnikova
k¢i kad je on postao nacelnik opc¢ine, duguje drzavi 500.000,00 kuna te jos jedna firma kojom
upravlja nacelnik koja drzavi duguje oko 300.000,00 kuna. Nacelnik sam dodjeljuje poslove
bez provedbe natjeCaja, pa je tako g. Hesu, svojem prijatelju dodijelio jedan dio gradevinskog
zemljiSta za bio dizel, a u poslovnoj zoni, kako podnositelj prijave navodi, vrSe se nezakonite
radnje kojima potpomaze i Zupanija Osjecko-baranjska gdje je firma ,,Cesting* iz Osijeka, Ciji
je direktor Marko Bagari¢ iz Semeljaca, asfaltirala nesvrstane ceste u opc¢ini, a za Sto je
navodno podignut kredit u HABOR-u u iznosu 5 mil. kuna. Nadalje, navodno je nacelnik isti
dan postavljao klimu na zgradi op¢ine 1 na vlastitu kucu pa se dovodi u pitanje zakonitost i tog
postupanja. Imenovani navodno vr$i i razne malverzacije na poljoprivrednom zemljistu u ¢emu
mu pomaze g. SnjeZana Krmak zaposlena u nadleZznom ministarstvu. Podnositelj prijave trazi
da se provjere poslovanja i nezakonite radnje u op¢ini a posebice u komunalnom poduzecu
,,Junakovac*.

Predmet je bio tockom dnevnog reda 17. sjednice kada je pokrenut prethodni postupak i kada
je, dopisom od 16. rujna 2010.g., zatraZeno ocitovanje o svim navodima iz predmetne prijave
sukoba interesa, a posebice glede obavljanja ,,privatnih* poslova preko komunalnog poduzeca
u vlasniStvu opéine i troSenja opéinskog novca u privatne svrhe. Takoder je zatraZeno
ocCitovanje i relevantna dokumentacija glede navodnog dodjeljivanja ,,op¢inskih poslova‘“ bez
provodenja javnih natjeCaja i navodnog vlasniStva tri trgovacka drustva.

U zaprimljenom ocitovanju od 11.10.2010.g. Grga Loncarevi¢ navodi kako duznost op¢inskog
nacelnika obnasa u tre¢em mandatu, a u proslom mandatu izabran je u prvom krugu izmedu 5
kandidata te svoju duZnost Citavo to vrijeme obnaSa odgovorno, savjesno, trudeci se ispuniti
sve potrebe sugradana narocito glede izgradnje infrastrukture, druStvenog Zivota mjeStana,
standarda lokalne zajednice, zapoSljavanja kroz poduzetniStvo i obiteljska poljoprivredna
gospodarstva.... Navodi kako je njegova imovina 1 njezino stanje prije 10 g. kada je 1. put
stupio na duZnost nacelnika bila veca i bolja nego trenutno. Navodi kako zivi u obiteljskoj
kuci, vozi automobil star 9 godina, planira putem kredita kupiti novi,ima neSto poljoprivredne
zemlje, brine se o majci, ima k¢i koja je sa suprugom gradi kucu i to kreditom koji tesko
vracaju jer je zet bio neko vrijeme nezaposlen a k¢i je imala trgovacko drustvo koje je bavilo
prodajom i uzgojem poljoprivrednih proizvoda, nekadasnje kooperacije PIK-ova koje je
propalo tj. racuni su blokirani jer su mjeStani uzimali robu za sjetvu a nakon Zetve nisu vracali.
U zelji da rade i da mogu zivjeti od svojega rada navodi da su podignuli kredit preko
braniteljske zadruge Marcik iz Osijeka preko voditelja projekta Stefanovica koji je i njegovu
kéi a i joS dvadesetak ljudi prevario obecavajuéi kredit za gradnju plastenika za uzgoj jagoda.
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Nacelnik navodi da upravo zbog takvih pojedinaca koji podignu repromaterijal, gnojivo i
zastitna sredstva, zaduze se na temelju pretpostavljane dobiti i drZavnog poticaja, a na kraju
proizvod predaju dalje, doveli su do prestanka rada trgovackog druStva Loncarevi¢ d.o.o. 1
Agro-Atar d.o.o. Protiv njih pokrenuti su sudski sporovi za naplatu potraZivanja, jer su
potraZivanja puno vec¢a od dugovanja, te bi njihovom naplatom sav dug za kredit i prema drZavi
bio podmiren. Navodi kako niti jedno od navedenih poduzec¢a ne duguje opCini Semeljci
nikakva sredstva za komunalnu naknadu, a niti je bilo ikakvog poslovnog odnosa izmedu
poduzeca i Op¢ine od kad je on nacelnik. U ocitovanju nacelnik navodi kako ovo nije prvi put
da se ovakva prijava podnosi, naime u viSe navrata raznim nadleZnim institucijama su slane
prijave potpisane s ,,Tomislav* i to ne samo protiv njega nego i drugih mjestana. Policija je po
sli€noj prijavi obradila i prikupila sve dokaze iz prijava od kojih je ve¢ina spomenuta 1 u
predmetnoj prijavi, priloZio je i traZzene dokumente koji su proslijedeni Op¢inskom DrZzavnom
odvjetniStvu u DPakovu i nacelnik navodi, da je i od njih moguce dobiti podatke po pitanju
navedenih ,,prekrSaja“ s racunima, ugovorima, ponudama, natjeCajima i svemu ostalom Sto
pobija svaki od navod iz prijave, a i prethodnih prijava. ProraCun Opc¢ine Semeljci koristi se
namjenski za izvrSenje svih obveza i poslova koje su za jedno obracunsko razdoblje
predvidene, $to se na kraju vidi i iz IzvrSenja proracuna. Vodena paznjom dobrog gospodara
Op¢ina u 10 godina nikad nije bila u prijetnji nedostatka sredstava na racunu, na racunu nikad
nije bilo manje od 500.000 kuna, izgradivana je infrastruktura , ceste, mjesni domovi,
financirana i odrzavana sva drustva u svih 5 naselja op¢ine, sve ono §to je projektima i
potrebama bilo definirano. Nacelnik navodi kako je pocetkom 2010.g. obavljen kompletan
revizorski nadzor poslovanja 2009.g. s naglaskom na kontrolu investicija koje su zapocete u
prethodnim godinama. Nakon osnutka Opc¢ine, 1996.g. osnovano je Komunalno poduzece
Junakovci d.o.o. koje je u 100% vlasnistvu opc¢ine a radi na sakupljanju komunalnog otpada i
deponiranja na vlastitoj deponiji u Koritni, odrZava sve javne povrSine, groblja, sportske terene
te ureduje i izgraduje sve objekte u Opcini. Zaposljavanjem na odredeno vrijeme radnika kroz
projekt javnih radova ve¢ godinama postoji gradevinska grupa koja je izgradila parkiraliSta,
nogostupe, jednu kompletnu mrtvacnicu dok su ostale izgradene kreditom HABOR-a, izgraden
je kruzni tok u centru Semeljaca, grobnice te niz manjih objekata. Za sve takve investicije koje
su u svrhu izgradnje komunalne infrastrukture, Komunalno drustvo nabavi materijal, izgradi
objekt te putem zahtjeva uz predoCenje svih racuna zatrazi od Opcine donaciju koja bude
upla¢ena na njihov racun. Takvim nacinom rada KD Junakovac ostvaruje pretporez koji je
uvijek kontroliran od strane Porezne uprave te na taj nacin osigurani dodatna sredstva za
izgradnju. U ocitovanju g. LoncCarevi¢ navodi kako je Semeljci opéina od posebne drzavne
skrbi, tre¢a skupina iz ekonomskih razloga, odnosno malog dohotka po glavi stanovnika te je
svaka kuna koja omogucava investicije dobrodosla. Takav nacin rada preporucio je i HABOR
kod odobravanja kredita za izgradnju 3 mrtvacnice i 5200m nerazvrstanih cesta isto kao 1
redovne kontrole Porezne uprave. Nabava materijala za izgradnju objekata u svih 5 naselja je
vr$ena iz trgovine gradevnog materijala Mlaco koja je i jedina u ¢itavom podrucju. Nacelnik
navodi kako vlasnika trgovine nije poznavao dok nije poceo kupovati materijal za gradnju, dale
isu nikakvi prijatelji. Budu¢i je Mlaco dakle jedina trgovina, nacelnikova kéi je veci dio
materijala za izgradnju kuce nabavljala u tom duc¢anu. Kucu je u konacnici izgradila sa 40.000
eur-a kredita podignutih 2006.g. u Hypo banci, od ustedevine i pomo¢i bake koja se vratila iz
Njemacke te od oCeve, dakle nacelnikove pomoci §to navodi da je vidljivo i iz njegovih prijava
Poreznoj upravi za razdoblje 2001.-2006.g.no usprkos svemu kuca jo$ nije dovrSena. Nadalje
navodi kako je traktor kupljen na kredit u vrijednosti 24.000 eur-a, kombi, stari citroen je u
vlasniStvu poduzeca Agro-Atar dok je automobil citroen c¢3 kupljen na leasing zbog
nemogucnosti otplate kredita vracen banci.

Opc¢ina Semeljci izdaje opc€inski glasnik koji se tiska u tiskari Glasa Slavonije u Osijeku izlazi
6 puta godisnje, dvomjesecno . Clanke priprema novinarska grupa sastavljana od dragovoljca iz
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raznih udruga s podrucja svih naselja za Sto Opc¢ina osigurava materijalna sredstva, a nikome
ne plac¢a honorare. Nacelnik navodi kako je njegova k¢i ¢lanica KUD-a Lipa Semeljci, suraduje
povremeno na novinama uglavnom fotografijom koja joj je hobi. Nacelnik navodi kako istina
da je njegova supruga prijateljica gde. Rimac kao i sa niz drugih gospoda jer se radi o maloj
sredini i svi se znaju. Semeljci imaju izgradenu Poduzetnicku zonu kojoj je do 2010.g. prodan
prostor Sestorici poduzetnika, trojica rade a ostala trojica su u pripremi ili izgradnji vlastitih
gospodarskih objekata. Uz Poduzetnicku postoji 1 gospodarska zona u kojoj je Opc¢ina bila
vlasnik petnaestak hektara zemljiSta a ove godine su od Republike Hrvatske dobili jo§ 23
hektra., sve navedeno je predvideno prostornim planom Op¢ine. Na tom prostoru je prodana
jedna parcela za uzgoj pilica dok je na jednoj parceli izdana dozvola za izgradnju pogona
proizvodnju bioplina. Op¢insko vijece Opc¢ine Semeljci je u vrijeme kad je donesena Odluka o
formiranju zona donijelo i Odluku o cijeni zemljiSta te raspisalo javni poziv zainteresiranim
gospodarstvenicima da se jave pismom namjere za ulaganje u Poduzetni¢ku zonu. Temeljem
njihove prijave izdane su Suglasnosti za izdavanje lokacijske dozvole za navedene investitore
¢ijim ishodenjem je definirana i oformljena katastarska cCestica koju je Opéina prodala
Ugovorom o pravu gradenja zainteresiranom investitoru. Ugovorom o pravu radenja koja traje
3 g. 1 u kojem periodu je Opc¢ina jos uvijek vlasnik zemlje definirane su sve obveze investitora
u smislu zaposljavanja djelatnika s podru¢ja Op¢ine Semeljci, obveze rada u djelatnosti za koju
je registriran, zabrana prenamjene prostora 1 sl. Tek nakon ispunjenja svih obveza, a najranije
za 3 g. zemljiste prelazi u vlasniStvo investitora, a Op¢ina ostaje upisana u vlasnickom list jos 5
godina u svrhu osiguranja prenamjene prostora i otudenja nekretnine. Nacelnik navodi kako je
na takav nacin rijeSeno i raspolaganje na kojem bi se trebalo graditi postrojenje za bioplin iz
kojeg bi se proizvodila el. energija i topla voda a jedan od suvlasnika je i Mirko Hes koji ima
na ekonomskom dvoriStu silose pov. 20 ha, objekte za polj. proizvodnju, krave, 600 ha
poljoprivrednog zemljiSta dobivenog od drZzave na koncesiju od 30 g. Za izgradnju
infrastrukture PoduzetniCke zone Semeljci u koju je i Ministarstvo rada i poduzetniStva ulozilo
oko 680.000,00 kuna raspisani su natjecaji; ceste 1 oborinsku odvodnju radila je tvrtka Gravija
iz Osijeka, visokonaponski prikljucak, kts i niskonaponski rasplet HEP Elektroslavija Osijek,
sve pripremne zemljane i1 druge radove izvelo je Opcinsko komunalno poduzece, radove na
plinskoj mrezi HEP Plin Osijek, a radove na vodovodnoj mrezi distributer vode na podrucju
Op¢ine Dakovacki vodovod d.o.o. iz Dakova. Za sve izvedene radove Ministarstvu 1 Zupaniji
dostavljena je sva potrebna dokumentacija za pravdanje sredstava uloZenih u izgradnju zone.
Op¢ina je od HABOR-a podigla 2004.g. podigla redit od 5.mil.kn.za izgradnju 5200 m
nerazvrstanih cesta u svim naseljima Op¢ine i tri kue oproStaja(mrtvacnice). Za te objekte je
osigurana kompletna dokumentacija, dozvole inace kredit ne bi dobili. Putem javnog natjecaja
izabrani su najbolji ponuditelji; za ceste Cesting d.o.o. iz Osijeka, a za Kuce oprostaja Kera-
kameks Piskorevci. Kuce oprostaja su izgradene za 1.3. mil.kn a ceste za 3.7.mil.kn. G. Marko
Bagari¢ je vlasnik Cestinga i porijeklom iz Semeljaca, istim poduzecem je sudjelovao na joS
nekim natjecajima za Opcinu koje nije dobio jer nije bio najpovoljniji. Inale tvrtka Cesting
odrzava sve ceste na podruc¢ju Osjecko baranjske Zupanije. Nacelnik navodi kako ni on a niti
kéerka za svoju kuc¢u nemaju nikakvih dugovanja prema Op¢ini za plinski i vodovodni
prikljuc¢ak. Nadalje navodi kako Op¢ina u svih 5 naselja ima druStvene domove u kojima se
odrzavaju razne aktivnosti. Nakon donoSenja Zakona o poljoprivrednom zemljiStu 2001.g.
Opcina je raspolagala s oko 4200 ha drzanog poljoprivrednog zemljista za koje je izgradila i
program o raspolaganju. Temeljem tog programa raspisani su natjecaji za zakup i prodaju a
prije 3 g. Vlada RH je donijela i odluku o koncesiji te su za sva zemljiSta sklopljeni
pravovaljani ugovori. Nacelnik navodi kako je ¢itavo to vrijeme suradivao s Ministarstvom
gdje su se mijenjali pomoc¢nici ministra, kasnije drZavni tajnici, a pravovaljano provodeci sve
radnje oko raspolaganja drZavnim poljopr. zemljiStem uvijek je dobivao suglasnost
Ministarstva poljoprivrede i pozitivno misljenje Zupanijskog drzavnog odvjetniStva na nacrte
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ugovora. Cilj op¢ine je bio da se zemljisSte obraduje, da se za to sklope pravovaljani ugovori i
da se pravovaljano provodi privatizacija drzavnog poljoprivrednog zemljiSta kako bi op¢inska
OPG bila jednog dana konkurentna u Europskoj uniji. Nacelnik navodi kako nikada za niti
jedan posao nije dobio poklon, nikome nije pogodovao, nikada nije nikome u Ministarstvu
davao mito, a niti on niti itko iz njegove obitelji nisu kupili niti uzeli u zakup niti 1 he drzavnog
zemljista. Konacno g. Loncarevi¢ navodi kako je Poreznoj upravi, ispostavi Pakovo dostavio
sve podatke o svojoj imovini, primitcima 1 potroSeni sredstvima, da je za skoro sve navode
dostavio Policijskoj upravi u Pakovu detaljne dokaze a ta dokumentacija se sad nalazi u
Opc¢inskom drzavnom odvjetniStvu te odgovorno tvrdi da je njegova imovina sad znatno niZa
od 2001.g. kada je doSao na vlast.

Obzirom da se u oc€itovanju spominju postupci koje vodi Opc¢insko drZzavno odvjetniStvo u
Dakovu, Povjerenstvo je kontaktiralo zamjenika Op¢inskog drzavnog odvjetnika g. Zeljka
Filakovi¢a koji navodi kako je odvjetniStvo zaprimilo niz prijava sa slicnom, ¢ak 1 istom
¢injenicnom osnovom, navodi da odvjetniStvo posjeduje jako puno dokumentacije, ali u niti
jednoj zaprimljenoj prijavi, u zadnjih nekoliko godina, nisu nadeni elementi kaznenog djela.
Povjerenstvo je kontaktiralo i Drzavnu reviziju, podru¢ni ured Osijek i traZilo informacije
vezane za izvjeSca o obavljenim revizijama Opc¢ine Semeljci u razdoblju 2001-2010., dakle od
kada je naGelnik na vlasti. Od procelnik g. Branka Simi¢a Povjerenstvo je dobilo informaciju
kako se revizije provode svaku godinu i to svake 4. g. na terenu u Op¢ini ( 2005. 1 2009.g.), a
ostale godine na osnovi dokumentacije te do sada nisu nadena nikakva veca odstupanja i
nepravilnost u opc¢inskom poslovanju. Takoder ukoliko je potrebno, po odobrenju glavne
drzavne revizorice, procelnik nam moZze dostaviti sva izvjesca.

Kao opc¢a odredba ¢l. 1. st.2. Zakona propisano je da je sukob interesa situacija u kojoj su
privatni interesi duZnosnika u suprotnosti s javnim interesom ili kad privatni interes utjece ili
moze utjecati na nepristranost duznosnika u obavljanju javne duZnosti. St.3. propisano je da u
obnasanju javne duznosti duZnosnici ne smiju svoj privatni interes stavljati iznad javnog
interesa.

Clankom 3. st. 3. Zakona propisano je da duZnosnici ne smiju koristiti javnu duZnost za osobni
probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana. DuZnosnici ne smiju biti ni u kakvom
odnosu ovisnosti prema osobama koje bi mogle utjecati na njihovu objektivnost.

U smislu ¢l. 39. st. 1, st. 2 1 st. 3. Pravilnika, Povjerenstvo je razmotrilo duZnosnikovo
oCitovanje kao i informacije dobivene iz Opcinskog drZavnog odvjetniStva u Dakovu te
Drzavne revizije u Osijeku 1 donijelo odluku da se sukladno ¢l. 41. st. 1. to€. 2. Pravilnika (u
postupku za odlucivanje o sukobu interesa Povjerenstvo moZe donijeti sljedece odluke: odbiti
prijavu ako u postupku utvrdi da duZnosnik nije prekrsio odredbe ovog Zakona), odbije
predmetna prijava sukoba interesa podnesena protiv duznosnika Grge Loncarevi¢a, nacelnika
Opc¢ine Semeljci, jer su navodi iz predmetne prijave neosnovani, buduci duznosnik nije
prekrsio odredbe Zakona. Naime, iz zaprimljenih ocitovanja vidljivo je kako duznosnik
Loncarevi¢ nije iskoristio javnu duZnost za osobni probitak ili probitak osoba koja su s njime
bila ili jesu povezane.

Osobe koje nisu duznosnici prema Zakonu

Odbacuje se prijava sukoba interesa protiv predmetu SiniSe Grgica, zamjenika
predsjednika Programskog vijeca HRT-a te dr. sc. Davora Lauca, docenta na
Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, buduc¢i da navedene osobe nisu duznosnici
u smislu ¢l. 2. st. 1. Zakona, niti osobe koja obnasaju duznost u smislu ¢l. 21. st. 3.
Zakona.

Postupak pred Povjerenstvom pokrenut je na temelju prijedloga Zeljka Markote.
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Budu¢i da navedene osobe nisu duZnosnici u smislu €l. 2. st. 1. Zakona, niti osobe koja
obnasaju duznost u smislu ¢l. 21. st. 3. Zakona, donesena je odluka sa sadrzajem kako je
navedeno u izreci ovoga akta.

Dinko Pintarié, gradonacelnik Grada Siska

Odbija se prijava sukoba interesa podnesena protiv duznosnika Dinka Pintarica,
gradonacelnika Grada Siska.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je temeljem prijave sukoba interesa koju je
07. lipnja 2010.g. podnijela Kristina Iki¢ Banicek, vije¢nica u gradskom vije¢u Grada Siska.
Podnositeljica prijave pita Povjerenstvo je li u skladu sa Zakonom o sprjecavanju sukoba
interesa u obnasanju javnih duZnosti ¢injenica Sto je duznosnik Pintari¢ u prijavi Povjerenstvu
od 18.03.2010.g. propustio navesti da je stan vrijedan 1.022 mil. kuna platio samo 400.000
kuna dok mu je prodavatelj uplatu ostatka vrijednosti stana odgodio na neodredeno vrijeme.
Naime, podnositeljica prijave navodi kako je na Gradskom vijecu postavila pitanje tko je osoba
koja je gradonacelniku posudila 50.000 eura, Sto je i naveo u imovinskoj kartici, na Sto nikad
nije dobila odgovor no slijedom medijskih natpisa dosla je do saznanja da je gradonacelnik stan
uz posudbu 1 kredit platio samo 400.000 kuna, a ostatak ¢e platiti kad uzmogne. Obzirom da se
navedenim dovodi u pitanje istinitost podataka koje je g. Pintari¢ naveo u svojoj kartici
podnositeljica trazi stav Povjerenstva jesu li prekrSene odredbe Zakona u smislu da je
duznosnik naveo u kartici neistinite podatke te je li prekrSio odredbe o obavjeStavanju o
utjecaju na nepristranost duznosnika. Naime, poduzetnik koji je duZnosniku oprostio placanje
622.000,00 kuna za stan na neodredeno vrijeme poslovno je vezan za Grad Sisak i
gradonacelnik donosi odluke kojima mu moZe poslovno pogodovati. Poduzetnik Marijan
Vrebac koji je prodao stan Dinku Pintari¢u je upravo za gradnju zgrade u kojoj se nalazi sporni
stan dobio od Poglavarstva, kojem je na celu bio Pintari¢, pravo na obro¢nu otplatu
komunalnog doprinosa. Obzirom na manjkavost u objavljenoj imovinskoj kartici ostaje nejasno
koliko je koStao predmetni stan, kako ga je g. Pintari¢ platio i ¢ijim novcem Sto bi kao
duznosnik trebao javno objaviti.

Slijedom navedenoga iz =zaprimljene prijave sukoba interesa, a sukladno ovlastima
predsjednika Povjerenstva iz €l. 36. st. 4. Pravilnika Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu
interesa u unutarnjem ustrojstvu i postupku (Narodne novine, broj 86/05 1 123/09) 1 ¢l. 18. st. 3.
i 6. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duZnosti (Narodne novine, broj
163/03, 94/04, 48/05, 141/06, 60/08. 1 38/09) u prethodnom postupku, prije donosenja odluke o
pokretanju postupka odlucivanja o sukobu interesa, predsjednik Povjerenstva moze i zatrazio je
dopisom od 09. lipnja 2010.g. ocitovanje od g. Pintari¢a glede navoda iz prijave.

Uz ocitovanje od 11.06.2010.g., g. Pintari¢ je dostavio Ugovor o kreditu, Ugovor o zajmu,
iznos neto placa od 2000.g. do 2009.g. te Ugovor o kupoprodaji nekretnine. Navodi kako je iz
Ugovora o zajmu vidljivo da je zajam dobiven od fiziCke osobe, a ne od poduzetnika posto je
isti prestao obavljati poduzetnicku djelatnost jo§ 2004.g. Navedenim ocitovanjem duZnosnik
Pintari¢ izvjeStava Povjerenstvo da mijenja ranije iskazan, tehnickom greSkom upisan navod
vjerovnika koji je glasio ,,privatni poduzetnik® u naziv vjerovnika ,,fizi€ka osoba®.

Iz ugovora o zajmu sklopljenog u Sisku 08.06.2009.g. vidljivo je da je ugovor sklopljen izmedu
Mate Paveli¢a iz N. Pra¢nog kao zajmodavca 1 Dinka Pintaric¢a iz Siska kao zajmoprimca. M.
Paveli¢ D. Pintari¢u daje zajam u iznosu od 50.000 eur-a koje je zajmoprimac duzan vratiti do
30.06.2010.g. uz pripadaju¢e kamate u slucaju zakaSnjenja. Spisu prilezi i ugovor o kreditu
sklopljen 25.08.2009.g. izmedu D. Pintari¢a i Raiffeisenbank Austria d.d. na iznos od 70.000
eur-a, uz pripadajucu redovnu kamatu, naknadu za obracun kredita i rok otplate od 84 mjeseca.
U ugovoru o kupoprodaji nekretnina sklopljenom 27.01.2010.g., Marijan Vrebac iz Siska,
Ulica lipa 51., prodaje, a Dinko Pintari¢ iz Siska, S.Heflea 6. kupuje nekretnine upisane u zk.ul.
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181. k.o. Stari Sisak koje se sastoje od 6. Etaza; 80/531, podulozak br. 1291, 1.; 80/531 dijela
Cestice br. 1600 stambeno-poslovna zgrada u Ulici Ljudevita Gaja, stan br. 4. na 2. katu zgrade
pov. 79,47 m2 te 10.etaza:13/531, podulozak br.1295. 1.; 13/531 dijela Cestice br. 1600
stambeno-poslovna zgrada u Ulici Ljudevita Gaja, garaza br.2. pov.12,51 m2. U ¢l.2. ugovora
navodi se da kupac kupuje nekretnine za iznos od 1.022.000,00 kuna, s tim da kupac isplacuje
prodavatelju gotovinski iznos od 400.00,00 kuna, a ostatak ugovorene cijene ¢e se isplatiti
sukcesivno, prema svojim moguénostima do 31.12.2010. C1.6. Zakona propisano je da je
ugovor sklopljen izmedu istih stranaka dana 01.09.2009.g., dano potpisa ovog novog ugovora
stavljen van snage. DuZnosnik je Povjerenstvu dostavio i sva svoja primanja ostvarena od
2000.g. do 2009.g. koja iznose ukupno 1.304.706,63 kuna.

U ocitovanju duZnosnik Pintari¢ obrazlaZe i1 dio prijave koji se odnosi na komunalne doprinose
g. Marijanu Vrebcu. Naime rjeSenjem Upravnog odjela za komunalne djelatnosti Grada Siska
od 18.07.2007.g. obvezniku pla¢anja komunalnog doprinosa Marijanu Vrebcu utvrdena je
visina pla¢anja kom. doprinosa za gradnju viSestambene gradevine,sedam stambenih jedinica i
tri garaze, na k.C. br. 1600 k.o. Stari Sisak u iznosu od 133.674,60 kuna koju je duZzan platiti u
12 jednakih obroka u skladu s ¢l.5.st.2. Odluke o komunalnom doprinosu donesene
25.10.3004.g. na 24.sjednici gradskog vijeca G. Siska. Spomenutim ¢lankom propisano je da
placanje iznosa veceg od 30.000,00 kuna za gradnju stambenog, pomoc¢nog i gospodarskog
objekta i iznosa veceg od 100.000,00 kuna za gradnju poslovnog objekta moZe biti obro¢no do
12 rata. Nakon 1. Uplate u iznosu od 11.139,55 kuna izdana je od Upravnog odjela za
komunalne djelatnosti Potvrda o uplati dana 07.08.2007.g. temeljem koje je mogla biti izdana
gradevinska dozvola. Iz priloZene dokumentacije dostavljene iz Upravnog odjela za financije
vidljivo je da je ukupan iznos komunalnog doprinosa podmiren zaklju¢no 18.12.2008.g. te je u
2009.g. obracunata zatezna kamata za zakaSnjela placanja u iznosu od 4.489,85 kuna,
podmirena 02.09.2009.g.

Clankom 3. st. 3. Zakona propisano je da duZnosnici ne smiju koristiti javnu duZnost za osobni
probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana. DuZnosnici ne smiju biti ni u kakvom
odnosu ovisnosti prema osobama koje bi mogle utjecati na njihovu objektivnost.

Clankom 7.st.2. propisano je da su duZnosnici obvezni u roku od 30 dana po prestanku
obnaSanja javne duZnosti podnijeti izvjeS¢e Povjerenstvu o svojoj imovini, a ako je tijekom
obnasanja javne duZnosti doSlo do bitne promjene glede imovnog stanja duZni su o tome
podnijeti izvjeS¢e Povjerenstvu, istekom godine u kojoj je promjena nastupila.

Clankom 7.a st.1. propisano je da u izvjeice iz ¢lanka 7. ovoga Zakona, duZnosnici obvezno
unose podatke o nacinu stjecanja imovine i izvorima sredstava kojima je kupljena pokretna i
nepokretna imovina koju je duznosnik duzan prijaviti prema ovome Zakonu. St.2. propisano je
da nastupajuci u javnosti duznosnici su duzni istinito i potpuno odgovoriti na pitanja o imovini,
izvorima sredstava i nainu njezina stjecanja, a koja se odnose na njega i osobe o ¢ijem je
imovnom stanju obvezan izvijestiti prema ovome Zakonu.

U smislu ¢l. 39. st. 1, st. 2 1 st. 3. Pravilnika, Povjerenstvo je razmotrilo duZnosnikova
oCitovanja kao i priloZenu relevantnu dokumentaciju vezanu nacin stjecanja predmetnih
nekretnina u Sisku, stana i garaZze, kao 1 o€itovanja vezana za osobu prodavatelja nekretnina, a
koja se prema navodima iz predmetne prijave nasla u povlastenom polozaju prilikom placanja
komunalnih doprinosa za doti¢ni stambeni objekt i donijelo odluku da se sukladno ¢l. 41. st. 1.
to€. 2. Pravilnika (u postupku za odlucivanje o sukobu interesa Povjerenstvo moZe donijeti
sljedece odluke: odbiti prijavu ako u postupku utvrdi da duznosnik nije prekrsio odredbe ovog
Zakona), odbije predmetna prijava sukoba interesa podnesena protiv gradonacelnika Grada
Siska g. Dinka Pintari¢a jer su navodi iz predmetne prijave neosnovani.

Naime, sukladno ¢l. 7.st. 2. i ¢l.7a Zakona duZnosnik je u zakonskom roku izvijestio
Povjerenstvo o bitnoj promjeni imovine koja se odnosi na kupnju nekretnine, stana i garaze u
Sisku te o nacinu stjecanja istih: i to kupnjom iz primitaka ostvarenih nesamostalnim radom
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(placa), zaduZenjem kod banke te nov€anom pozajmicom Sto je kasnije, u prethodnom
postupku, i dokazao prilozenom relevantnom dokumentacijom; kupoprodajnim ugovorom,
ugovorom o zajmu, ugovorom o kreditu te izvjeS¢em o godiSnjim primicima od nesamostalnog
rada.

Predmetnu pozajmicu u iznosu od 50.000,00 eur-a duZnosnik je dobio od fizicke osobe, a ne od
privatnog poduzetnika Sto je u kartici omaskom krivo naveo (i $to je kasnije i izmijenjeno),
budu¢i se imenovani poduzetnickom djelatnoS¢u ne bavi od 2004.g. Sukladno odredbama
Zakona, a vezano za Zakon o zaStiti osobnih podataka, Povjerenstvo ne objavljuje osobne
podatke vezane za imena supruznika, djece te ostalih imena osoba, adrese, telefonske
brojeve..... pa slijedom toga nije na svojim web stranicama niti objavilo ime doticnog davatelja
pozajmice koje je kasnije u prethodnom postupku, u ocitovanju ipak otkriveno.

Navod iz predmetne prijave o pogodovanju g. Marijanu Vrebcu, prodavatelju predmetnih
nekretnina, a prilikom pla¢anja komunalnih doprinosa za tu viSestambenu gradevinu je takoder
neosnovan jer je obro¢na otplata komunalnih doprinosa g. Vrebcu odobrena sukladno ¢l. 5.st.
2. Odluke o komunalnom doprinosu donesene 25.10.2004.g. na 24.sjednici gradskog vijeca
Grada Siska, a obzirom na zakasnjelu naplatu obracunata mu je i kamata koju je u konacnici
uredno podmirio.

Takoder je neosnovan i navod kako je predmetni stan placen u konacnici 400.000,00 eur-a jer u
Kupoprodajnom ugovoru stoji da je ugovorena kupoprodajna cijena 1.022.000,00 kuna s tim da
kupac, g. Pintari¢, odmah isplacuje gotovinski iznos od 400.000,00 kuna a ostatak ugovorene
cijene Ce se isplatiti sukcesivno, prema svojim mogucénostima do 31.12.2010.

Dragan Modri¢ i Tomislav Babogredac, ¢lanovi Povjerenstva za zakup i

prodaju poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu RH

Odbacuje se predmetna prijava sukoba interesa podnesena protiv g. Dragana Modica i g.
Tomislava Babogredca c¢lanova Povjerenstva za zakup i prodaju poljoprivrednog
zemljista u vlasniStvu RH na podrucju Op¢ine Bosnjaci, iz razloga Sto imenovani nisu
duZnosnici u smislu Zakona.

Postupak odluc¢ivanja o sukobu interesa pokrenut je temeljem prijave sukoba interesa koju su
19. studenoga 2010.g. podnijeli op¢inski vije¢nici OpCine Bosnjaci; Mato Leni¢, Krunoslav
Lesi¢ i Josip Jovanovac.

U prijavi sukoba interesa urudzbiranoj pod brojem 52/10 podnositelji navode kako se nacelnik
Opcine zajedno sa 4 ¢lana Povjerenstva za prodaju poljoprivrednog zemljista u vlasnisStvu RH
na podruc¢ju Op¢ine BoSnjaci nasao u sukobu interesa prilikom odabira najpovoljnijih ponuda
za kupnju poljoprivrednog zemljista. Naime, opCinsko vije¢e Opcine BoSnjaci je na sjednici
15.09.2009.g. imenovalo 7 <¢lanova Povjerenstva za raspolaganje (prodaja i zakup)
poljoprivrednog zemljista u vlasniStvu RH na podru¢ju Opcéine Bosnjaci. Op¢insko vijece
Op¢ine je na temelju €l.32.st.2. Zakona o poljoprivrednom zemljiStu u vlasniStvu RH (NN
152/08, 153/09, 21/10, 124/10), dana 24.9.2010.g. donijelo odluku o prodaji i zakupu
poljoprivrednog zemljiSta. Imenovano Povjerenstvo imalo je zadacu izvrSiti odabir
najpovoljnijih ponuda za kupnju i zakup poljoprivrednih zemljiSta i odabrane ponude uputiti
Opc¢inskom vijecu na usvajanje. Na temelju predloZenih, najpovoljnijih ponuda Opcinsko
vije¢e na sjednici 5.11.2010.g. donijelo je Odluku o prihvacanju najpovoljnijih Ponuda.
Podnositelji prijave navode kako se sukob interesa dogodio kada su se 4 od 7 clanova
Povjerenstva istovremeno pojavili i kao ponuditelji za kupnju poljoprivrednog zemljista,
glasovali se za svoje ponude te su im u konacnici ponude i izabrane kao najpovoljnije. Od 4
navedena Clana Povjerenstva dvojica su ujedno i ¢lanovi op¢inskog vije¢a Opcine te su i na
sjednici vijeca glasovali za svoje ponude.
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Clankom 2. propisano je tko su duZnosnici u smislu Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa u
obnasanju javnih duznosti.

Clankom 21. st.3. Zakona propisano je da se odredbe ¢&l. 3.-6., 8.-11. i 14. Zakona na
odgovarajuci nacin primjenjuju na sve osobe koje obnasaju javne duznosti.

Uvidom u cinjeni¢no stanje iz zaprimljene prijave sukoba interesa Povjerenstvo je donijelo
odluku da se odbaci prijava sukoba interesa u odnosu na g. Dragana Modic¢a i g. Tomislava
Babogredca, ¢lanove Povjerenstva za zakup i prodaju poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu
RH na podru¢ju Opc¢ine Bosnjaci, jer sukladno ¢l. 37. st.1. Pravilnika Povjerenstva
(Povjerenstvo ¢e odlukom odbaciti prijavu koja mu je dostavljena ako se ne odnosi na povredu
odredaba Zakona, ako prijavljena osoba nije duZnosnik u smislu clanaka 2. i 21. stavka 3.
Zakona, ako se odnosi na ponaSanje duZnosnika prije stupanja Zakona na snagu, ili ako je
nerazumljiva), imenovane osobe nisu duznosnici u smislu ¢l. 2. i €l. 21.st.3. Zakona.

KresSimir Beljak, gradonacelnik Grada Samobora

Odbija se prijava sukoba interesa podnesena protiv duznosnika Kresimira Beljaka,
gradonacelnika Grada Samobora

Postupak odluc¢ivanja o sukobu interesa pokrenut je temeljem prijave sukoba interesa koju su
21. studenoga 2010.g. protiv imenovanog duznosnika podnijeli vije¢nici u gradskom vijec¢u
Grada Samobora; Tomislav Masten, Boris Makarun, Franjo Oslakovi¢ i Anica Vranekovi¢.
Podnositelji prijave navode kako je gradonacelnik Grada Samobora, g. Beljak 22.07.2009.g.
donio Zaklju€ak o osnivanju Savjeta za razvoj Samobora. Zadaca Savjeta je da prati stanje
razvoja i funkcioniranje djelatnosti iz samoupravnog djelovanja Grada te utvrduje uskladenost
njihovog razvoja sa StrateSkim programom razvoja Samobora od 2002.g.-2012.g. te drugim
planskim dokumentima i programima Grada Samobora te da o tome daje svoje miSljenje
gradonacelniku. U Savjet je imenovan g. Jandre¢i¢ kao ¢lan zaduZen za pracenje ostvarivanja
Programa razvoja, izgradnje i odrzavanja komunalnih objekata i uredaja. Isti je ujedno i vlasnik
tvrtke Graditeljsko poduzece Samobor d.d. koje obavlja gradevinske radove narucene od Grada
Samobora. Podnositelji smatraju da se u predmetnoj situaciji radi o sukobu interesa. Prijavi
sukoba interesa vije¢nici predlazu Zakljucak o osnivanju Savjeta za razvoj, kojeg je sukladno
Statutu Samobora donio gradonacelnik Beljak (koji je ujedno predsjednik) i iz kojeg je vidljivo
u tocki IV. da je jedan od imenovanih clanova g. Jandre¢i¢. Uvidom u sudski registar
trgovackih drustava, koji je priloZen uz prijavu, vidljivo je da je jedini osniva¢ i direktor
Graditeljskog poduzeca Samobor d.o.0. G. Tomo Jandrec€ic.

Clankom 2. propisano je tko su duZnosnici u smislu Zakona o sprjecavanju sukoba interesa u
obnasanju javnih duZnosti.

Clankom 21. st.3. Zakona propisano je da se odredbe ¢l. 3.-6., 8.-11. i 14. Zakona na
odgovarajuc¢i nacin primjenjuju na sve osobe koje obnasaju javne duZnosti.

Kao opca odredba ¢l. 1. st.2. Zakona propisano je da je sukob interesa situacija u kojoj su
privatni interesi duznosnika u suprotnosti s javnim interesom ili kad privatni interes utjece ili
moze utjecati na nepristranost duznosnika u obavljanju javne duznosti. St.3. propisano je da u
obnaSanju javne duZnosti duZnosnici ne smiju svoj privatni interes stavljati iznad javnog
interesa.

Clankom 3. st. 3. Zakona propisano je da duZnosnici ne smiju koristiti javnu duZnost za osobni
probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana. Duznosnici ne smiju biti ni u kakvom
odnosu ovisnosti prema osobama koje bi mogle utjecati na njihovu objektivnost.

U smislu €l 39. st. 1, st. 2 i st. 3. Pravilnika, Povjerenstvo je razmotrilo €injenice iz predmetne
prijave sukoba interesa kao 1 popratnu relevantnu dokumentaciju te donijelo odluku da se
sukladno ¢l. 41. st. 1. toC. 2. Pravilnika (u postupku za odlucivanje o sukobu interesa
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Povjerenstvo moZe donijeti sljedece odluke: odbiti prijavu ako u postupku utvrdi da duZnosnik
nije prekrsio odredbe ovog Zakona), odbije predmetna prijava sukobu interesa podnesena
protiv duznosnika g. Beljaka jer su navodi iz predmetne prijave neosnovani.

Prije svega Povjerenstvo napominje kako se situacija sukoba interesa razmatra konkretno
ovisno o okolnostima svakog pojedinanog slucaja, pa se stoga ne moZe generalizirati i
presumirati sukob interesa koji bi se potencijalno mogao ostvariti prilikom sklapanja i
obavljanja poslova koje bi g. Tomo Jandre¢i¢ u svojstvu privatnog poduzetnika, obavljao za
Grad u kojem je ujedno i ¢lan Savjeta za razvoj Grada.

Clanstvom u navedenom Savjetu, koji ima samo savjetodavnu funkciju i to da prati stanje
razvoja i funkcioniranje djelatnosti iz samoupravnog djelovanja Grada, g. Jandre¢i¢ ne postaje
duznosnik u smislu ¢1.2. 1 21.st.3. Zakona pa se stoga na nj i ne primjenjuju odredbe Zakona, a
Cinjenica Sto je gradonacelnik g. Beljak na mjesto ¢lana Savjeta imenovao osobu koja sa
svojom tvrtkom obavlja poslove za Grad ne dovodi g. Jandreci¢a u izravnu vezu ,,povezane
osobe‘ s gradonacelnikom jer su svi poslovi koje njegova tvrtka obavlja za Grad provedeni,ili
bi to trebali biti, putem javnog natjeCaja i odobreni od strane Opcinskog vijec¢a ( u Sto se
Povjerenstvo ne upusta jer konkretno poslovanje Grada i tvrtke Graditeljsko poduzece
Samobor d.d. nije bilo predmet prijave sukoba interesa).

Dakle, razmotrivsi predmetnu prijavu sukoba interesa protiv g. Beljaka, a radi imenovanja g.
Jandrecica kao jednog od ¢lanova Savjeta za razvoj samobora, Povjerenstvo smatra kako nisu
prekrsene niti opée odredbe Zakona u smislu ¢l.1.st.2, a niti odredbe iz ¢1.3.st.3. vezano za
moguce pogodovanje povezanoj osobi.

Ukoliko podnositelji prijave imaju evidentne i konkretne dokaze u pojedinacnoj situaciji da je
g. Beljak mozZebitno javnu duZnost iskoristio za osobni probitak ili probitak osobe koja je s
njime povezana, u ovom slucaju g. Jandrecica, ili koji je mozebitno ostvario zabranjena
djelovanja propisana €l.6. Zakona, neka se obrati Povjerenstvu koje ¢e tada odlucivati u
konkretnoj stvari.

Kresimir RoZman, drzavni tajnik Ministarstva gospodarstva, rada i

poduzetniStva

1. Duznosnik KreSimir Rozman, drzavni tajnik u Ministarstvu gospodarstva, rada i
poduzetnistva, nalazio se u sukobu interesa sukladno ¢lanku 7. stavak 1. i ¢lanku 11.
stavak 1. i stavak 6. Zakona.

2. Duznosniku iz tocke 1. ove odluke se izri¢e sankcija Opomene, uzimajuci u obzir da je
imenovani naknadno uskladio svoje ponasSanje sa Zakonom.

Postupak za odlucivanje o sukobu interesa pokrenut je odlukom Povjerenstva.

Clankom 7. stavkom 1. Zakona (,,Narodne novine‘ broj 163/03, 94/04, 48/05, 60/08, 38/09 i
92/10), propisana je obveza duZnosnika na obavjeStavanje o svom imovinskom stanju.
Clankom 11. stavkom 1. Zakona propisano je da duZnosnik koji ima 0,5% i vie dionica,
odnosno udjela u trgovackom drusStvu za vrijeme obnaSanja javne duznosti prenijet ¢e svoja
upravljacka prava na temelju udjela u drusStvu na drugu osobu, osim na osobe iz €lanka 4.
ovoga Zakona, ili posebno tijelo. Ta osoba, odnosno posebno tijelo (povjerenik) djelovat ¢e
glede ostvarivanja ¢lanskih prava i udjela u drustvu u svoje ime, a za raCun duznosnika.
Clankom 11. stavkom 6. Zakona je propisano da duZnosnici ne mogu biti ¢lanovi uprava ili
nadzornih, odnosno upravnih odbora trgovackih druStava, upravnih vije¢a ustanova, odnosno
nadzornih odbora izvanproracunskih fondova.

Prijedlog je da se provjeri postojanje sukoba interesa za duznosnika KreSimira RoZmana u
Sudskom registru trgovackih drustava u Republici Hrvatskoj, imenovani se navodi kao jedini
Clan uprave — likvidator tvrtke Rosip d.o.0., a da Clanstvo duZnosnika u upravi trgovackog
drustva predstavlja sukob interesa prema Zakonu, te pitanje vlasniStva u predmetnoj tvrtki.
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Slijedom navedenog iz zaprimljene prijave sukoba interesa, a sukladno ovlastima predsjednika
Povjerenstva iz ¢lanka 36. stavka 4. Pravilnika Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa u
unutarnjem ustrojstvu i1 postupku (,,Narodne novine* broj 86/05 1 123/09), 1 ¢lanku 18. stavak
3.1 6. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duZnosti (,,Narodne novine*
broj 163/03, 94/04, 141/06, 60/08, 38/09 i 92/10) u prethodnom postupku , prije donoSenja
odluke o pokretanju postupka odlucivanja o sukobu interesa, predsjednik Povjerenstva moze i
zatrazio je dopisom od 24. studenog 2010. godine ocitovanje od duZnosnika KreSimira
RozZzmana o svim navodima iz predmetne prijave.

U ocitovanju od 03. prosinca 2010. godine duznosnik KreSimir RoZman navodi da je stru¢nim
sluzbama Sabora RH, Demetrova 15, dostavio dokumentaciju glede prijenosa upravljackih
prava na povjerenika, ostavku na mjesto direktora, te prijavu promjene direktora predanu
Trgovackom sudu, te ne dvoji oko formalnih obveza i problema, ipak isti¢e da nikakvog
stvarnog sukoba interesa nije bilo.

Iz priloZzene dokumentacije je utvrdeno da je duznosnik bio u sukobu interesa po nekoliko
osnova: da je izvjeS¢e o imovnom stanju duznosnika zaprimljeno u Uredu Povjerenstva dana
08. studenog 2010. godine, a iz njega se vidi da je na duznost stupio dana 16. prosinca 2009.
godine, da je prijenos upravljackih prava za tvrtku Rosip d.o.0. na povjerenika prenio 09.
studenog 2010. godine, da je razrjeSenje s mjesta direktora odlukom od 08. studenog 2010.
godine, kao i izjava o ostavci na mjesto direktora, te da je prijava za upis u sudski registar glede
promjena zaprimljena 23. studenog 2010. godine u Trgovacki sud.

Stipe Buéar, zamjenik gradonacelnika Grada Jastrebarskog
1.Utvrduje se da je Stipe Bucar, zamjenik gradonacelnika Grada Jastrebarsko, prekrsio

odredbe ¢l. 9. st. 1. Zakona.

2.Duznosniku iz to¢. 1. izreke ove odluke izri¢e se sankcija obustave isplate dijela neto
mjesecne place u iznosu od 10.000,00 kuna.

Postupak je pokrenut po sluzbenoj duZnosti dopisom Povjerenstva od 29.listopada
2010.godine.

Sukladno obvezama Povjerenstva u vodenju registra izvjes¢a o imovnom stanju duZnosnika
(imovinske kartice), a nakon izvrSenog uvida u ,,imovinsku karticu®, Povjerenstvo je utvrdilo
kako je imenovani duznosnik u obrascu ,,imovinske kartice®, koju je Povjerenstvo zaprimilo
dana 30. srpnja 2009.g., a koja se odnosi na obnaSanje duZnosti u aktualnom mandatu, naveo
sljedece:

U rubrici ,,. PODATCI O DUZNOSNIKU*, navedeno je da duZnosnik duZnost zamjenika
gradonacelnika Grada Jastrebarsko, pocevsi od 18.05.2009.g., obnaSa volonterski, uz iznos
mjesecne naknade u visini od 3.000,00 kuna

U rubrici ,,JII. PODATCI O DRUGIM POSLOVIMA DUZNOSNIKA®, navedeno je da u
pravnoj osobi Udruzenje obrtnika Jastrebarsko duznosnik obavlja poslove predsjednika, uz
naplatu neto primitaka u iznosu od 24.000,00 kn godisnje.

Od imenovanog duZnosnika dopisom od 29.10.2010.g. zatraZeno je o€itovanje o navodima iz
imovinske kartice, jesu li gore navedeni podatci iz imovinske kartice to¢ni te, ako podaci viSe
ne odgovaraju ¢injeni¢nom stanju, da nam o sadasSnjem stanju bez odlaganja, a najkasnije u
roku od 15 dana od dana primitka pismena, sukladno ¢l. 18.st. 3. dostavi odgovarajuce pismene
dokaze. U istom dopisu je takoder napomenuto da ¢e Povjerenstvo, ako unutar propisanog
roka ne zaprimi ocitovanje odnosno pismene dokaze, donijeti odgovaraju¢u odluku na temelju
¢injenica, kako su navedene u vazec¢oj imovinskoj kartici.
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Clankom 9. st. 1. Zakona propisano da duZnosnici koji za vrijeme obnaSanja javne duZnosti
primaju placu za duZnost koju obnaSaju ne smiju primati drugu placu ni naknadu za obnaSanje
druge javne duZnosti.

Clankom 19. st.1. Zakona propisane su sankcije koje Povjerenstvo moZe izre¢i duZnosniku:
obustava isplate dijela neto mjesecne place duznosnika, opomena i javno objavljivanje odluke
Povjerenstva na troSak duZnosnika te prijedlog za razrjeSenje od javne duznosti. Stavkom 2.
Propisano je da sankcije iz stavka 1. ovoga ¢lanka Povjerenstvo moze izre¢i duznosniku koji
prekrsi odredbe ovoga Zakona o zabranjenim djelovanjima duZnosnika (Clanak 6.), primanju
darova (¢lanak 8.), naknadama duZnosnika (¢lanak 9.), obavljanju drugih poslova duznosnika
(¢lanak 10.), ¢lanstvu u trgovackim druStvima, upravama i nadzornim odborima trgovackih
drustava (¢lanak 11.), registraciji naknada na koje duzZnosnici imaju pravo (¢lanak 12.), drugim
prihodima duZnosnika (Clanak 13.), obavjeStavanju o utjecaju na nepristranost duznosnika
(¢lanak 14.) i trajanju obveza iz ovoga Zakona (¢lanak 17.).

Obzirom da je Povjerenstvo od g. Stipe Buc€ara dopisom zatraZilo ocitovanje, s pripadaju¢om
dokumentacijom kojom je trebao konstatirati razlikuje li se trenutacna situacija od navedene u
imovinskoj kartici,a koju duznosnik nije dostavio niti u zakonom propisanom roku, a niti
naknadno nakon upucenih telefonskih pozive djelatnika Ureda Povjerenstva, Povjerenstvo je na
sjednici utvrdilo, sukladno ¢injenicama iz imovinske kartice, da je duznosnik prekrSio odredbe
Zakona vezano za naknade duZnosnika iz ¢1.9.st.1. Zakona.

Slijedom navedenoga Povjerenstvo je utvrdilo da je duZnosnik Bucar prekrSio odredbe Zakona
te mu je sukladno odredbama ¢l. 19. st.2. Zakona izreklo sankciju obustave isplate dijela neto
mjesecne place u iznosu od 10.000,00 kuna.

Op¢inski nacelnik Opéine BoSnjaci Andrija JuzbasSi¢ i opdinski vijecnici
Op¢ine Bosnjaci Mate LeSi¢, Mladen TomaSevi¢, Luka Jeli¢, Mate Aleksi¢,
Antun Leakovi¢ i Darko Juzbasi¢

1.0pé¢inski nacelnik Opéine BosSnjaci g. Andrija JuzbasSi¢ i opéinski vijeénici: Mate LeSi¢,
Miladen TomasSevi¢, Luka Jeli¢, Mate Aleksi¢, Antun Leakovi¢ te Darko Juzbasi¢ nalaze u
situaciji sukoba interesa zbog krsenje odredbi ¢l. 1. st. 2. Zakona, a vezano za odredbe ¢l.
3.,4.i 6. Zakona.

2.Duznosnicima iz tocke 1. izri¢e se sankcija javne objave odluke Povjerenstva na trosak
duZnosnika.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je temeljem prijava sukoba interesa
op¢inskih vijeénika Opc¢ine BoSnjaci; Mate Leni¢a, Krunoslava LesSi¢a i Josipa Jovanovca od
19. studenoga 2010.. Prijave su podnesene protiv nacelnika Opc¢ine BoSnjaci g. Andrije
JuzbasSi¢a i 4 Clana opcinskog Povjerenstva za prodaju poljoprivrednog zemljiSta u vlasnistvu
RH na podruc¢ju Opc¢ine BoSnjaci; Dragana Modica, Tomislava Babogredca, Mate LeSica i1
Mladena TomaSevi¢a od Cega su posljednja dvojica i opcinski vijeénici Opcine BosSnjaci
(prijava br.52/10) te protiv joS 4 opc¢inska vijecnika: Luke Jelica, Mate Aleksi¢a, Antuna
Leakovica i Darka JuzbaSica (prijava br.53/10).

U prijavi br. 52/10 podnositelji navode kako se nacelnik Opcine zajedno sa 4 Cclana
Povjerenstva za prodaju poljoprivrednog zemljisSta u vlasniStvu RH na podru¢ju Opcine
BoSnjaci naSao u sukobu interesa prilikom odabira najpovoljnijih ponuda za kupnju
poljoprivrednog zemljiSta. Naime, opc¢insko vije¢e Opcine BoSnjaci je na sjednici
15.09.2009.g. imenovalo 7 <¢lanova Povjerenstva za raspolaganje (prodaja i zakup)
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poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu RH na podrucju Opcéine BoSnjaci. Opcinsko vijece
Opc¢ine je na temelju ¢l.32.st.2. Zakona o poljoprivrednom zemljiStu u vlasniStvu RH,
24.9.2010.g. donijelo odluku o prodaji 1 zakupu poljoprivrednog zemljiSta. Imenovano
Povjerenstvo imalo je zadacu izvrsiti odabir najpovoljnijih ponuda za kupnju i zakup
poljoprivrednih zemljiSta i odabrane ponude uputiti Op¢inskom vijecu na usvajanje. Na temelju
predlozenih, najpovoljnijih ponuda Op¢insko vijece na sjednici 5.11.2010.g. donijelo je Odluku
o prihvacanju najpovoljnijih Ponuda. Podnositelji prijave navode kako se sukob interesa
dogodio kada su se 4 od 7 Clanova Povjerenstva istovremeno pojavili i kao ponuditelji za
kupnju poljoprivrednog zemljiSta, glasovali se za svoje ponude te su im u konacnici ponude 1
izabrane kao najpovoljnije. Od 4 navedena ¢lana Povjerenstva dvojica su ujedno i Clanovi
opc¢inskog vije¢a Opcine te su i na sjednici vijeca glasovali za svoje ponude.

U prijavi br. 53/10, podnositelji prijave uz prethodno navedena dva opcinska vije¢nika Matu
LeSica 1 Mladena TomaSevica, istu proSiruju i na Luku Jelica, Matu Aleksi¢a, Antuna
Leakovic¢a i Darka JuzbaSi¢a koji su sa svojim Ponudama sudjelovali na NatjeCaju za prodaju
poljoprivrednog zemljiSta na podrucju opc¢ine BoSnjaci i koji su na Op¢inskom vije¢u prilikom
odabira najpovoljnijih ponuda glasovali za svoje ponude kao najpovoljnije.

Predmet je bio toCkom dnevnog reda 20. sjednice odrZane 15. prosinca 2010. g. kada je
Povjerenstvo odbacilo prijavu sukoba interesa podnesenu protiv g. Dragana Modi¢a i g.
Tomislava Babogredca, ¢lanova Povjerenstva za zakup i prodaju poljoprivrednog zemljiSta u
vlasniStvu RH na podru¢ju Op¢ine Bosnjaci, jer sukladno ¢l. 37. st.1. Pravilnika Povjerenstva
(Povjerenstvo ¢e odlukom odbaciti prijavu koja mu je dostavljena ako se ne odnosi na povredu
odredaba Zakona, ako prijavljena osoba nije duZnosnik u smislu ¢lanaka 2. i 21. stavka 3.
Zakona, ako se odnosi na ponaSanje duznosnika prije stupanja Zakona na snagu, ili ako je
nerazumljiva), imenovane osobe nisu duznosnici u smislu ¢l. 2. i €l. 21.st.3. Zakona.

U odnosu na duznosnike; opc¢inskog nacelnika Opc¢ine BoSnjaci g. Andriju JuzbaSi¢a te 6
vije¢nika opc¢inskog vijeca Opc¢ine; Matu LeSic¢a, Mladena TomasSevica, Luku Jeli¢a, Matu
Aleksic¢a, Antuna Leakovica i Darka JuzbaSi¢a Povjerenstvo je pokrenulo postupak te dopisom
od 17.12.2010.g. zatrazilo od opc¢inskog nacelnika Opcine BoSnjaci g. Andrije JuzbaSica,
oCitovanje o svim navodima iz predmetne prijave a vezano za prikupljanje 1 odabir
najpovoljnijih ponuda za kupnju poljoprivrednih zemljiSta na podrucju Opcine Bosnjaci u
kojemu su navodno imenovani sudjelovali 1 kao ponuditelji a kasnije 1 kao odabiratelji
najpovoljnijih ponuda.

Clankom 1. st. 2. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duZnosti ( u
daljnjem tekstu: Zakon) propisano je da je sukob interesa situacija u kojoj su privatni interesi
duznosnika u suprotnosti s javnim interesom ili kad privatni interes utjece ili moZe utjecati na
nepristranost duznosnika u obavljanju javne duZnosti.

Clankom 2. propisano je tko su duznosnici u smislu Zakona.

Clankom 21. st.3. Zakona propisano je da se odredbe ¢l. 3.-6., 8.-11. i 14. Zakona na
odgovarajuci nacin primjenjuju na sve osobe koje obnasaju javne duZnosti.

Zakonom su propisana nacela djelovanja duznosnika, ¢l.3.;

(1) Duznosnici u obnaSanju javnih duZnosti moraju postupati casno, posteno, savjesno,
odgovorno i nepristrano cuvajuci vlastitu vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im duznosti
te povjerenje gradana.

(2) Duznosnici su osobno odgovorni za svoje djelovanje u obnasanju javnih duznosti na koje su
imenovani, odnosno izabrani prema tijelu ili gradanima koji su ih imenovali ili izabrali.

(3) DuZnosnici ne smiju koristiti javnu duznost za osobni probitak ili probitak osobe koja je s
njima povezana. DuZnosnici ne smiju biti ni u kakvom odnosu ovisnosti prema osobama koje bi
mogle utjecati na njihovu objektivnost.

(4) Gradani imaju pravo biti upoznati s ponasanjem duzZnosnika kao javnih osoba.
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Clankom 4. propisano je da su smislu istog Zakona povezane osobe bracni ili izvanbracni
drug duZnosnika, njegovi srodnici po krvi u uspravnoj lozi, posvojitelj i posvojenik, srodnici u
pobocnoj lozi do drugog stupnja i srodnik po tazbini do prvog stupnja, te ostale osobe koje se
prema drugim osnovama i okolnostima opravdano mogu smatrati interesno povezanima s
duZnosnikom.

Clankom 6.st.1.to¢.b. propisano je da duZnosnicima je zabranjeno postupati na nacin: ostvare
ili dobiju pravo u slucaju da se krsi nacelo jednakosti pred zakonom, a toc.i. propisano je da je
takoder zabranjeno postupati na nacin da se koristit poloZaj duZnosnika utjecanjem na odluku
zakonodavne, izvrsne ili sudbene vlasti kako bi postigli osobni probitak ili probitak povezane
osobe, neku povlasticu ili pravo, sklopili pravni posao ili na drugi nacin interesno pogodovali
sebi ili drugoj povezanoj osobi.

Clankom 19.st.1. Zakona propisane su sankcije koje Povjerenstvo moZe izreci duZnosniku , a to
su obustava isplate dijela neto mjesecne place duZnosnika, opomena i javno objavljivanje
odluke Povjerenstva na trosak duZnosnika te prijedlog za razrjesSenje duznosnika s duznosti.
Clankom 36. Zakona o poljoprivrednom zemljistu (NN 152/08, 153/09, 21/10, 124/10)
propisano je; Prvenstveno pravo kupnje ili zakupa ima fizicka ili pravna osoba koja je
sudjelovala u natjecaju, sljedecim redoslijedom:

1. nositelj obiteljskoga poljoprivrednog gospodarstva koji ostvaruje prava iz radnog odnosa
radom u poljoprivredi na vlastitom gospodarstvu i upisan je u Upisnik poljoprivrednih
gospodarstava,

2. pravna osoba registrirana za obavljanje poljoprivredne djelatnosti i nositelj obiteljskoga
poljoprivrednog gospodarstva koji ostvaruje prava iz radnog odnosa radom izvan
poljoprivrednoga gospodarstva, a poljoprivrednu djelatnost obavlja kao dopunsku djelatnost
na vlastitom gospodarstvu i upisan je u Upisnik poljoprivrednih gospodarstava,

3. ostale fizicke ili pravne osobe koje se namjeravaju baviti poljoprivrednom proizvodnjom.
Ako je vise osoba iz stavka 1. ovoga clanka u istom redoslijedu prvenstvenog prava kupnje,
odnosno zakupa, prednost se utvrduje prema sljedecim kriterijima:

a) dosadasnji zakupnik koji je uredno ispunjavao ugovorne obveze i koji je poljoprivredno
zemljiste koristio na temelju valjanog ugovora o zakupu,

b) dosadasnji posjednik koji uredno obraduje poljoprivredno zemljiste i koji je platio sve
obveze s osnova koristenja tog zemljista,

c) pravna ili fizicka osoba koja je vlasnik gospodarskog objekta za uzgoj stoke, a ne ispunjava
uvjete odnosa broja stoke i poljoprivrednih povrsina od najmanje 2,5 uvjetna grla po hektaru
poljoprivrednih povrsina koje ima u posjedu a pogodne su za ratarsku i stocarsku proizvodnju,
d) nositelj obiteljskoga poljoprivrednog gospodarstva koji je mladi od 40 godina,

e) poljoprivredno gospodarstvo kojem je odobren projekt u okviru Operativnog programa koji
je donijela Vlada Republike Hrvatske iz podrucja poljoprivrede.

Ako je vise osoba iz stavka 2. ovoga clanka u istom redoslijedu prvenstvenog prava kupnje
odnosno zakupa, prednost se utvrduje prema sljedecim kriterijima:

a) nositelj obiteljskoga poljoprivrednog gospodarstva koji ima prebivaliste na podrucju
Jjedinice lokalne samouprave, odnosno Grada Zagreba, koji provodi natjecayj,

b) obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo ciji nositelj ima zavrsen poljoprivredni fakultet ili
drugu poljoprivrednu Skolu,

c) nositelj obiteljskoga poljoprivrednog gospodarstva koji je hrvatski branitelj iz Domovinskog
rata koji je proveo u obrani suvereniteta Republike Hrvatske najmanje 3 mjeseca ili clan
obitelji smrtno stradalog, zatocenog ili nestaloga hrvatskog branitelja, a koji se bavi
poljoprivrednom djelatnoscu.

U ocitovanju koje je Povjerenstvo zaprimilo 29.12.2010.g. od g. A. JuzbaSi¢a, opcinskog
nacelnika Opc¢ine BoSnjaci, isti navodi kako je prijava podnesena protiv njega u potpunosti
neutemeljena i zlonamjerna iz razloga Sto je cjelokupni postupak prodaje i zakupa drzavnog
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poljoprivrednog zemljiSta proveden u skladu sa zakonskim odredbama. Navodi da on, kao
nacelnik i predsjednik Povjerenstva imenovan od strane opc¢inskog vijeca, nije uopce bio
sudionik u natjeCaju odnosno nije dostavio nikakvu ponudu za kupnju ili zakup
poljoprivrednog zemljiSta. Nadalje navodi kako je Opcinsko vije¢e 24.09.2010.g. donijelo
Odluku o raspisivanju javnog natjecaja za prodaju drZavnog zemljiSta kao i sam javni natjecaj s
popisom cestica i poCetnim cijenama. Natjecaj je objavljen u Glasu Slavonije 28.09.2010. i na
nj je pristiglo ukupno 69 ponuda. 18.10.2010. odrZano je javno otvaranje ponuda na kojem su
bili prisutni ¢lanovi povjerenstva i veci dio ponuditelja. Nakon otvaranja ponuda, Povjerenstvo
je drzeci se odredbi ¢l. 36. Zakona o poljoprivrednom zemljiStu radilo tabli¢nu evidenciju 1
utvrdivalo rang metodom eliminacije, uz to, nacelnik navodi kako su ¢lanovi Povjerenstva
tijekom citavog postupka bili u kontaktu s Ministarstvom poljoprivrede. Nakon utvrdenog
prijedloga od strane Povjerenstva napravljen je prijedlog Odluke o izboru najpovoljnije ponuda
koju je Op¢insko vijece na sjednici 05.11.2010.g. prihvatilo. Nacelnik navodi kako je istina da
su ¢lanovi Povjerenstva g. Dragan Modi¢, g. Tomislav Babogredac, g. Mato Lesi¢ i g. Mladen
TomasSevi¢ sudjelovali u Javnom natjec¢aju s ponudama za kupnju drzavnog zemljiSta, ali sva 4
su iskljucivo poljoprivrednici a njihove ponude prihvaéene su sukladno kriterijima citiranog ¢l.
36. Nadalje navodi kako vije¢nik Op¢inskog vijec¢a g. Darko JuzbaSi¢ nije uopce sudjelovao
kao ponuditelj u javnom natjec¢aju za prodaju i zakup predmetnog zemljiSta, a sudjelovao je u
donoSenju potrebnih odluka Vijeca. Ostali vije¢nici op¢inskog vijeca, i to; Mato LeSi¢, Mladen
Tomasevi¢, Luka Jeli¢, Matija Aleksi¢, nacelnik navodi, su sudjelovali i kao ponuditelji u
javnom natjecaju i kao vijecnici u donoSenju potrebnih odluka vijeca. Za g. Antuna Leakovica
nacelnik navod kako je sudjelovao na natjecaju ali nije sudjelovao u donoSenju Odluke o
izboru najpovoljnije ponude jer nije bio nazocan na sjednici vijeca.

G. A. Juzbasi¢, opcinski nacelnik Opcine BosSnjaci uz ocitovanje, Povjerenstvu je dostavio
kompletnu dokumentaciju vezanu za davanje u zakup poljoprivrednog zemljisSta, medu kojima
odluku o raspisivanju javnog natjeCaja, javni natjecaj, zapisnik Povjerenstva s otvaranja
ponuda, zapisnik o analizi ponuda i ponude s dokumentacijom navedenih vije¢nika i ¢lanova
Povjerenstva. Iz priloZene dokumentacije vidljivo je kako je g. Antun Leakovi¢, na
predmetnom natjecaju sudjelovao i kao ponuditelj u natje¢aju za natjecajni br. 61 1 62., 1 kao
predsjednik opcinskog vije¢a Opc¢ine BoSnjaci na 13. sjednici Op¢inskog vije¢a, odrzanoj
05.11.2010.g.u 19 sati kada se donijela Odluka o izboru najpovoljnijih ponuda,koju je kao
predsjednik Opc¢inskog vijeca i potpisao. Slijedom navedenoga nacelnikov navod u ocitovanju,
glede odsustva g. Leakovic¢a na sjednici 05.11.2010. je u potpunosti neistinit. Isti g. Leakovi¢
je 1 potpisao Odluku o raspisivanju javnog natjecaja za prodaju poljoprivrednog zemljista u
vlasniStvu RH na podrucju Opcine BoSnjaci koju je Opcinsko vije¢e donijelo na sjednici
24.09.2010.g.

Iz spisa predmeta je vidljivo da je g. A. JuzbaSi¢ sudjelovao u postupku prodaje i davanja
zemljista u zakup kao predsjednik Povjerenstva koje je javno otvaralo ponude, analiziralo ih i
utvrdivalo konacnu ranglistu te da je sudjelovao, kao nacelnik i na sjednici od 05.11.2010.g.
kada je donesena odluka o izboru najpovoljnije ponude za prodaju poljoprivrednog zemljista u
vlasni§tvu RH na podruc¢ju Opc¢ine BoSnjaci.

Povjerenstvo je 07.01.2011. zaprimilo i Prigovor-prijavu g. Ilije LeSi¢a, zastupan po
Odvjetniku Krunoslavu Glokoviéu iz Zupanje, a koja je takoder poslana i Opéinskom i
Zupanijskom drzavnom odvjetni§tvu RH, Ministarstvu poljoprivrede, ribarstva i ruralnog
razvoja te Opc¢inskom vijecu Opc¢ine BoSnjaci.

G. Ilija Lesi¢, navodi kako se on, kao i njegovi preci godinama bave iskljucivo
poljoprivrednom, i1 kao poljoprivrednik koji jedine prihode ostvaruje po toj osnovi, javio se na
predmetni natjecaj za zakup i prodaju poljoprivrednog zemljista i to u natjecaju pod rednim br.
41. Na natjeCaju za isto zemljiSte pod br. 41. sudjelovao je i procelnik za gospodarstvo
Vukovarsko-srijemske Zupanije i Op¢inski vije¢nik, inace pripadnik HSS-a g. Darko Juzbasic,
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koji je neposredno par mjeseci prije natje€aja samo formalno-pravno OPG prebacio na kcer
studenticu, koja je preko no¢i, bez iskustva postala poljoprivrednica a sve u svrhu kako bi se
udovoljilo formalno-pravnim uvjetima za sudjelovanje u natjeCaju. Navodi kako su sve to znali
i op€inski vijecnici, ali u tom,e nisu nasli nista sporno. G. LeSi¢ smatra kako se u predmetnom
slucaju, g. Darko Juzbasi¢, prebaciv§i OPG na k¢i, povezanu osobu, ocito naSao u situaciji
sukoba interesa jer je na istom natjecaju sudjelovao zapravo i kao ponuditelj i kao odabiratelj.
Slijedom prethodno navedenog Cinjeni¢nog stanja i uvidom u dokumentaciju, vidljivo je kako
su g. Mate Lesi¢ i g. Mladen Tomasevi¢, sudjelovali u predmetnom postupku kao ponuditelji
zainteresirani za predmetna zemljiSta, a 1 kao ¢lanovi Povjerenstva za prodaju poljoprivrednog
zemljista u vlasniStvu RH na podru¢ju Opc¢ine BosSnjaci koje je imalo zadacu izvrSiti odabir
najpovoljnijih ponuda za kupnju i zakup poljoprivrednih zemljiSta. G. Luka Jeli¢, Mate
Aleksi¢ i Antun Leakovi¢ u predmetnom postupku sudjelovali su i kao ponuditelji
zainteresirani za predmetna zemljiSta i kao Clanovi opcinskog vijeCa koji su na sjednici
05.11.2010.g. donijeli je Odluku o prihva¢anju najpovoljnijih Ponuda.

Imenovana gospoda, nasSav§i se u ulozi ponuditelja, zainteresiranih za raspolaganje
poljoprivrednim zemljiStima na podruc¢ju Opc¢ine BosSnjaci, a s druge strane i kao ¢lanovi
Povjerenstva te ¢lanovi opCinskog vijeca koje je odlucivalo o najpovoljnijim ponudama ,nasli
su se u situaciji sukoba interesa prekrSivsi odredbe ¢l. 3.st.3. Zakona, a vezano za ¢l. 6. st.1.
toC. b. 1 to€. 1. Zakona. Naime svoju javnu duZnost su iskoristili za osobni probitak, prekrsili
nacelo jednakosti pred zakonom u odnosu na druge ponuditelje koji nisu bili niti ¢lanovi
Povjerenstva a niti opCinski vijecnici te su isto tako u postupku iskoristili (ili to mogli) poloZaj
duznosnika utjecanjem na odluku zakonodavne i izvrSne vlasti u Opcini a kako bi postigli
osobni probitak, neku povlasticu ili pravo, sklopili pravni posao ili na drugi nacin interesno si
pogodovali.

U konkretnom sluc¢aju, navedenih 5 duZnosnika su se trebali izuzeti iz cjelokupnog postupka
odlucivanja u predmetnom natjecaju, tj. obzirom da su na istom natjecaju sudjelovali u svojstvu
ponuditelja nisu mogli sudjelovati i kao odabiratelji odnosno ¢lanovi Povjerenstva i op¢inski
vijecnici koji su odlucivali o svojim ponudama.

G. Darko Juzbasi¢, kako je navedeno u spisu predmeta svoje OPG prenio je na, k¢i Andreu
Juzbasi¢, koja je sudjelovala na predmetnom natjecaju za natjecajni broj 41., ¢iju ponudu kao
najpovoljniju je prihvatilo Op¢insko vijec¢e, medu kojima je jedan od ¢lanova bio i njezin otac.
Sukladno ¢l.4. Zakona, gda. Andrea JuzbaSi¢, se smatra povezanom osobom s g. Darkom
JuzbaSi¢em, svojim ocem, te se sve radnje koje u postupku poduzima povezana osoba, u ovom
slucaju njegova k¢i, kao najblizi krvni srodnik smatraju poduzetim radnjama duZnosnika g.
Darka JuzbaSi¢a. Povjerenstvo ne mozZe ulaziti u radnje koje se odnose na eventualno pobijanje
pravnih poslova glede prijenosa OPG-a s oca na k¢i neposredno pred raspisivanje natjecaja, ali
svakako, uzevSi u obzir sve okolnosti predmetnog slucaja i zaprimljenu dokumentaciju
konstatira kako je g. Darko Juzbas$i¢, op¢inski vije¢nik Opcine Bosnjaci prekrSio odredbe
¢l.3.st.3. Zakona, a vezano za zabranjeno djelovanje duZnosnika iz ¢l. 6.st. 1.to¢. b. Zakona.
DuZnosnicima je zabranjeno da javnu duZnost koju obnasaju koriste za osobni probitak ili
probitak osobe koja je s njima povezana, a u predmetnoj situaciji kéi gda. Andrea Juzbasi¢ se
svakako smatra povezanom osobom s g. Darkom JuzbaSi¢em, ocem, koji je u postupku
donoSenja Odluke za izbor najpovoljnijih ponuda sudjelovao kao odabiratelj u svojstvu
op¢inskog vije¢nika, a za svoju k¢i, kao jednu od ponuditelja za zemljiSte pod natjeajnim
br.41.

Sukladno Zakonu duznosnicima je zabranjeno postupati na nacin da ostvare ili dobiju pravo u
slucaju da se krSi nacelo jednakosti pred zakonom, a u predmetnoj situaciji, sudjelovanje oca i
kéeri u postupku u kojem je kéi ponuditeljica, a otac jedan od odabiratelja ponuda,
predstavljalo bi krSenje nacela pred zakonom u odnosu na sve druge ponuditelje koji su se
javili na natjeCaj za isto zemljiste kao i gda. Andrea Juzbasic.
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U konkretnom slucaju g. JuzbaSi¢ se trebao izuzeti iz cjelokupnog postupka predmetnog
natjecaja na kojem je sudjelovala njegova k¢i, kako bi izbjegao sukob interesa.

Opc¢inski nacelnik opcine BoSnjaci, g. Andrija JuzbaSi¢, nije sudjelovao kao ponuditelj u
natjeCaju za prodaju i zakup predmetnog poljoprivrednog zemljista, ali je u istom sudjelovao
kao predsjednik Povjerenstva za prodaju poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu RH na
podrucju Opc¢ine Bosnjaci, koje je zaprimalo, otvaralo, razmatralo i kona¢no predlozilo rang
listu najpovoljnijih ponuda Opc¢inskom vijecu Opcine na usvajanje te je isto tako sudjelovao i
na sjednici op¢inskog vijeca 05.11.2010.g. kada je donesena Odluka o izboru najpovoljnijih
ponuda. Dakle g. Andrija Juzbasi¢ bio je kao nacelnik, odnosno nositelj izvrSne vlasti, u
potpunosti je bio upoznat sa svim dogadanjima kako generalno vezano za situaciju u opcini
tako i konkretno za radnje vezane za predmetni javni natjecaj.

Kao opc¢a odredba propisana ¢l. 1. st. 2. Zakona navedeno je da je situacija sukoba interesa
situacija u kojoj su privatni interesi duznosnika u suprotnosti s javnim interesom ili kad privatni
interes utjeCe ili moZe utjecati na nepristranost duznosnika u obavljanju javne duznost, s
posebnim osvrtom na drugi dio definicije da privatan interes moZe utjecati na nepristranost
duznosnika a vezano za ovu, konkretnu situaciju. Naime naSavsi se u situaciji da ista osoba
sudjeluju i u ulozi ponuditelja tj. fizicke osobe koja sudjeluje na natje¢aju i u ulozi odabiratelja
tj. osobe koja obnaSa duznost u toj jedinici lokalne samouprave, uzmimo da u konacnici
privatni interes moZda i nije utjecao na obnasanje javne duZnosti, interes je svakako mogao
utjecati, Sto je i prirodno za ocekivati, a predmetnom situacijom ,,dvojnosti® svakako je
povrijedena i odredba ¢l. 6. st.1. toC.b. koja zabranjuje ostvarivanje ili dobivanje prava u
slucaju da se krsi nacelo jednakosti pred zakonom.

Predmetnom situacijom, uzevsi u obzir da je do situacije sukoba interesa doSlo/moglo do¢i,
povrijedene su i odredbe ¢l. 3. Zakona koje propisuju nacela djelovanja duznosnika i s njima
povezanih osoba, a vezano za zabranjena djelovanja iz ¢1.6. Zakona.

Nadalje, op¢inski nacelnik opcine BoSnjaci nasao se u situaciji sukoba interesa prekrSivsi
odredbe €l.3. Zakona, a vezano za Cl. 6.stl.toC.i. Zakona, jer je bio upoznat sa cjelokupnom
situacijom koja se dogadala vezano za postupak javnog natjecaja za poljoprivredno zemljiste u
op¢ini, bio je upoznat i sa Cinjenicom da su se pojedinci na istom natjecaju javili i kao
ponuditelji 1 kao odabiratelji, a da nije ,,Casno, poSteno, savjesno, odgovorno i nepristrano
cuvajudi vlastitu vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im duZnosti uo€io i reagirao na
uocene ,,nepravilnosti“. Svih 6 imenovanih duZnosnika, mogu se s nacelnikom smatrati
interesno povezanim osobama sukladno ¢l. 4., a pogodovanje povezanim osobama predstavlja
situaciju sukoba interesa. Pogodovanje predstavlja sama Cinjenica S$to nacelnik nije reagirao na
uocene nepravilnosti prilikom provedbe postupka javnog natjecaja na kojemu su sudjelovali
op¢inski vijecnici, ¢lanovi opc¢inskog Poglavarstva, te s njima povezane osobe, a da se nisu
izuzeli, nego su isti bili i u ulozi ponuditelja i odabiratelja na istom natjecaju.

Dakle, smislu ¢l. 39.st. 1, st. 2 i st. 3. Pravilnika, Povjerenstvo je razmotrilo pristigla
oCitovanja kao 1 pribavljene €injenice prethodno navedene u spisu predmeta i donijelo
odluku da se sukladno ¢l. 41. st. 1. to€. 6. Pravilnika utvrdilo da se op¢inski nacelnik Op¢ine
BosSnjaci g. Andrija JuzbaSi¢ 1 op¢inski vijecnici: Mate LeSi¢, Mladen TomaSevi¢, Luka Jelic,
Mate Aleksi¢, Antun Leakovi¢ te Darko JuzbasSi¢ nalaze u situaciji sukoba interesa, a sukladno
¢l. 19. st.1. Zakona izreklo ia je sankciju javne objave odluke Povjerenstva na troSak
duZnosnika.

Drazen BariSi¢, gradonacelnik Grada Velike Gorice

1.0dbija se prijava sukoba interesa podnesena protiv g. Drazena BariSica,
gradonacelnika Grada Velike Gorice u dijelu koji se odnosi na slucaj Televizije Velika
Gorica.
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2.Utvrduje se da se duznosnik iz tocke 1. nalazio u situaciji sukoba interesa jer obvezu iz
¢l. 11. st. 1. Zakona nije izvrSio neposredno nakon izbora na javnu duznost, a kako bi
sprijecio eventualni, predvidljivi sukob interesa, nego tek nakon poziva Povjerenstva da
prenese svoja upravljacka prava na temelju udjela u trgovackom drustvu.

Postupak odluc¢ivanja o sukobu interesa pokrenut je temeljem prijave gde. Vesne Fabijancic¢-
KriZzani¢ u ime Kluba vije¢nika SDP-a 29.01.2010.godine.

Podnositeljica navodi kako je Grad Velika Gorica suosnivac¢ trgovackog drustva TV Velika
Gorica d.o.0. za produkciju televizijskog programa. Trgovacko drusStvo je registrirano u
Registru trgovackih drustava i pocelo je s emitiranjem 13.02.2009.g. nakon dugotrajnih otpora i
opstrukcija od strane g. BariSica kako bi se zaStitio politi¢ki i medijski monopolu medija
kojima je isti duZnosnik bio direktor 1 suvlasnik te medija u kojim a je trebao postati direktor 1
iskljucivi vlasnik. Naime neposredno pred pocetak emitiranja TVG g. BariSi¢ je pri
Trgovackom sudu Zagrebu registrirao TD Gorica Media d.o.o. za proizvodnju i emitiranje
radijskog i televizijskog programa, te nakladniStvo, u okviru kojega je pocelo emitiranje
Televizije Turopolje. Podnositeljica navodi kako je Gorica Media d.o.o. prvotno bila
registrirana sa sjediStem u V. Gorici, Zagrebacka 3., navodno, sa sjediStem za koje DraZen
Barisi¢ kao jedini osniva¢ nije imao niti jednu valjanu ispravu, niti je bio vlasnik prostora niti
ga je imao u zakupu. Nakon §to je izabran za gradonacelnika, sjediSte tvrtke prebacio je na
adresu Gradici, Brace Radi¢a 6. Nakon toga g. BariSi¢, navodno poduzima sve radnje kako bi
likvidirao TVG, televiziju koja bi bila konkurent TV Turopolje koju je on osnovao.
Podnositeljica prijave navodi kako je g. BariSi¢ odmah nakon preuzimanja duZnosti, narucio
»hezavisnu®“ TVG, kako bi imao pokri¢a za sve svoje daljnje radnje koje su imale za cilj
privatni interes njega samoga i interesne skupine oko njega. Dok je revizija TVG trajala dulje
od revizije nekog drugog velikog koncerna, g. Barisi¢, kao gradonacelnik i Skupstina gradske
tvrtke Vodoopskrba d.o.o. aktiviraju dvije zaduZnice ¢ime onemogucavaju redovito poslovanje
TVG blokadom rac¢una. Navodno g. BariSi¢ blokadu ra¢una opravdava situacijom u kojoj se
nalazi Grad, ¢ime navodno obmanjuje SkupStinu TVG jer je imenovani duznosnik Grad
preuzeo s 22 mil.kn. na racunu, a uz to iznos za koji je aktivirao zaduZnice trebali su biti prema
DruStvenom ugovoru o osnivanju, u 2009.g. uplaceni kao temeljni kapital. Slijedom sveg
navedenog podnositeljica smatra kako je g. BariSi¢ svoje gradonacelnike ovlasti iskoristio za
osobni probitak i probitak povezanih mu osoba preko tvrtki u kojima je ili bio suvlasnik i
direktor ( TV Turopolje, Radio Velika Gorica ), odnosno tvrtke u kojoj je i danas 100% vlasnik
(Gorica Media).

Sukladno svojim ovlastima, Predsjednik Povjerenstva je u prethodnom postupku, dopisom od
16.12.2010.g. zatrazio duZznosnikovo ocitovanje o svim navodima iz premetne prijave.

U ocitovanju g. Drazena BariSi¢a, koje je Povjerenstvo zaprimilo 05.01.2011.g. duZnosnik
navodi kako je Grad VG, zastupan po tadaSnjem gradonacelniku, g. Toninu Piculi, bio
suosnivac te je 1 danas jedan od 6 suvlasnika poslovnih udjela TV Velike Gorice d.o.0. (u
dijelu od 23.25 %). Ista TV je osnovana, ne kako se navodi u prijavi, odlukama Gradskog
vije¢a nego Drustvenim ugovorom o osnivanju od 08.12.2008.g. Nadalje g. BariSi¢, navodi
kako je tocno da je vlasnik poslovnih udjela Gorice Medie d.o.o., ali isto druStvo od trenutka
njegovog stupanja na duznost gradonacelnika ne obavlja apsolutno nikakvu djelatnost, te po
poslovnom racunu istog drustva nema nikakvog prometa. Navodi i da je Povjerenstvu dostavio
pisanu izjavu ovjerenu kod javnog biljeznika u kojoj navodi da je vlasnik poslovnih
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udjela/dionica u trgovackim druStvima Gorica Media d.o.o., Radio Sisak d.o.0. i VG GRUPA
d.o.o., u kapitalu s viSe od 20%, a ista izjava je bila objavljena na internetskim stranicama
Grada kao popis subjekata s kojima Grad ne moze sklapati ugovore o javnoj nabavi.

Dana 04.03.2010.g. duZnosnik Barisi¢ je s g. Antom Ljubici¢em, povjerenikom sklopio Ugovor
o prijenosu dijela poslovnog udjela ( 31,97% temeljnog kapitala drustva) za trgovacko drustvo
Radio Sisak d.o.o.

Dana 31.12.2010.g. duZnosnik Barisi¢ je s g. Nenadom Crnkom, povjerenikom sklopio
Ugovor o prijenosu dijela poslovnog udjela ( 25% temeljnog kapitala )za trgovacko drustvo
VG GRUPA d.o.o.

Nadalje duZnosnik u svom oc€itovanju navodi kako su neto¢ni navodi iz prijave da se u okviru
tvrtke Gorica Media d.o.o. emitira ili se ikada emitirala TV Turopolje, dapace, izrijekom
navodi, kako tvrtka Gorica Media d.o.o. nije nikada proizvela niti jedan medijski projekt, bilo
pisani bilo elektronicki. U prilog izri¢ito navedenome duznosnik je naveo kako ¢e na zahtjev
Povjerenstva dostaviti dokumentaciju, medu ostalima i u uvid u poslovanje po poslovnom
racunu i uvid u poslovne knjige Gorice Media d.o.o. Prilikom ocitovanja duZnosnik je zatraZio
od Povjerenstva misljenje je li vlasniStvo tako mrtvog poslovnog udjela u drustvu koje samo
formalno postoji, bez ikakvog poslovanja u pravnom prometu, protivno Zakonu ili nije tj. treba
li takav poslovni udio takoder prenijeti na povjerenika. Povjerenstvo mu je na zahtjev dostavilo
traZeno miSljenje.

DuZnosnik navodi kako je istina da je prethodno tvrtku Gorica Media d.o.0. imao registriranu u
V. Gorici, Zagrebacka 3., na kojoj je tada kao direktor radija Velika Gorica obavljao radijsku
djelatnost, a nakon S$to je upravo od gde. Fabijanci¢ KriZi¢, tada Clanice Poglavarstva, bio
upozoren kako Grad zasigurno nece s tvrtkom Gorica Media d.o.o. sklopiti Ugovor te pravno
regulirati koriStenje dijela poslovnog prostora, sjediSte imenovanog trgovackog drustva
promijenjeno je na Velika Gorica, Bra¢e Radi¢a 6. Navedenu Cinjenicu duZnosnik ne smatra
relevantnom u postupku. Netoc¢no je da je promjena sjediSta uslijedila nakon njegovog dolaska
na mjesto gradonacelnika, Sto je vidljivo i iz dokumentacije kod Trgovackog suda, sjediste je
naime promijenjeno niti mjesec dana nakon osnivanja tvrtke

Grad Velika Gorica po tadaSnjem gradonacelniku g. Toninu Piculi, dana 08.12.2008.g.
potpisala je DruStveni ugovor o osnivanju TVG, te uplatom od 24.000,00 kuna, stekla
vlasni§tvo u 23.25% poslovnog udjela istog trgovackog drustva. Cl. 7. istog dru$tvenog
ugovora regulirana je mogucénost povecanja temeljnog kapitala druStva, no kako je to i
zakonom regulirano, donosenjem Odluke o povecanju temeljnog kapitala, koja za imenovano
trgovacko drustvo nikad nije donesena, niti je ikada provedena zakonska procedura koja
sukladno ZTD-u prethodi donoSenju takve odluke. Suprotno tome, kako bi pokrio visoke
troSkove djelatnosti i emitiranja programa TVG, koja se niti onda, a niti danas nije u stanju ni
dijelom samostalno financirati, g Picula je u ime Grada TVG dao zajam u visini 676.000,00
kuna s rokom povrata do 01.09.2009.g., Ugovor je sklopljen 09.02.2009.g. Kao sredstvo
osiguranja placanja ugovorena je obi¢na zaduZnica na ugovorenu svotu sa kamatama i
troSkovima kako je navedeno u ¢l.4. Ugovora o zajmu, iz ¢ega je vidljivo da se nije radilo ni o
kakvoj ,,namjeri dokapitalizacije* kako to navodi podnositeljica prijave. Nadalje, g. BariSi¢
navodi, kako izloZen stalnim pritiscima direktora TVG o nemoguc¢nosti daljnjeg poslovanja bez
daljnjih novcanih ulaganja vlasnika poslovnih udjela, te negativnog izvjes¢a nadzornog odbora
TVG o loSem poslovanju, koje je g. BariSi¢ dostavio u prilogu, narucena je revizija kompletnog
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dotadasnjeg poslovanja iz kojeg se vidio veliki minus u poslovanju i donesen je zakljuc¢ak da se
radi o druStvu koje nije u mogucnosti dalje samostalno voditi poslovodstvo. Obzirom na
rezultate revizije 1 stanje TVG, g. BariSi¢ navodi kako je bilo normalno ne ulagati viSe u
nerentabilno poslovanje predmetnog T.D..-a i ne sudjelovati u budu¢im povecanjima poslovnih
udjela istoga. Nakon isteka roka ugovorenoga Ugovorom o zajmu , TVG poslana je opomena
kojom ih se upozorava da ¢e Grad Velika Gorica u slucaju ne povrata pozajmljenog novca biti
prisiljen pokrenuti postupak prisilne naplate potrazivanja. TVG, kako rezultat dotadasnjeg
poslovanja, nije bila u mogucnosti povratiti pozajmljena sredstva, takoder se oc¢itovala da nije u
obvezi vratiti ista sredstva smatravsi da bi ista sredstva trebalo pretvoriti u dokapitalizaciju
drustva, Sto zakonski nije provedivo, a financijski bi za Grad u krajnju ruku predstavljalo
neodgovorno poslovodstvo. Slijedom sveg navedenoga pokrenut je sudski ovrS$ni postupak
naplate istog potrazivanja o ¢emu je Opcinski sud u Velikoj Gorici pod br. Ovr-983/09 donio
rjeSenje o ovrsi koje je postalo pravomocno 02.04.2010. Citiranim rjeSenjem temeljem
zaduznice kao ovrs$ne isprave, a radi namirenja Grada u iznosu od 676.000,00 kn s kamatama i
troSkovima odredena je ovrha nad pokretninama TVG koja je u tijeku. G. Barisi¢ smatra kako
je takvo postupanje bilo jedina zakonska moguénost naplate potrazivanja Grada jer je sredstvo
osiguranja-obi¢na zaduznica bila nenaplativa. Duznosnik navodi i kako su neistiniti navodi
podnositeljice prijave da je Grad blokirao racun TVG, jer je po spomenutoj zaduzZnici to bilo
nemoguce uciniti obzirom da ona nije sadrZavala sve elemente potrebne za provedbu, a onda i
za eventualnu zapljenu sredstava s poslovnog racuna ovrSenika u slucaju u slucaju da je
sredstava na istome racunu i bilo. U svrhu navedenog duZnosnik prilaze svu relevantnu
dokumentaciju medu ostalima, Drustveni ugovor, Ugovor o zajmu, Obi¢nu zaduzZnicu...
Clankom 2. propisano je tko su duznosnici u smislu Zakona.

Clankom 1. st. 2. Zakona propisano je da je sukob interesa situacija u kojoj su privatni interesi
duznosnika u suprotnosti s javnim interesom ili kad privatni interes utjeCe ili moze utjecati na
nepristranost duznosnika u obavljanju javne duznosti.

Clankom 3. st. 3. Zakona propisana je zabrana duZnosnicima da javnu duZnost koju obnasaju
koriste za osobni probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana.Clankom 5. st.3.
propisano je da nakon izbora ili imenovanja na javnu duZnost duZnosnik je duZan urediti svoje
privatne poslove kako bi se sprije€io predvidljivi sukob interesa, a ako se takav sukob pojavi
duznosnik je duzan razrijeSiti ga tako da zastiti javni interes. U slucaju dvojbe o mogucem
sukobu interesa duznosnik je duzan uciniti sve Sto je potrebno da odijeli privatni od javnog
interesa.

Clankom 11. st.1. Zakona propisano je da duZnosnik koji ima 0,5% i vise dionica, odnosno
udjela u trgovackom druStvu za vrijeme obnaSanja javne duZnosti mora prenijeti svoja
upravljacka prava na temelju udjela u drusStvu na drugu osobu, osim na osobe iz Clanka 4.
ovoga Zakona, ili posebno tijelo. Ta osoba, odnosno posebno tijelo (povjerenik) djelovat ¢e
glede ostvarivanja ¢lanskih prava i udjela u drustvu u svoje ime, a za ratun duZnosnika.

St.4. propisano je da trgovacko drusStvo u kojem duzZnosnik ima 20% ili viSe udjela ili dionica,
ne moze stupati u poslovni odnos s tijelom javne vlasti u kojem duznosnik obnasa duznost, te
jednu godinu nakon prestanka obnaSanja duznosti duZnosnika u tom tijelu javne vlasti.

Uvidom u spis predmeta, o€itovanje g. BariSica, priloZenu relevantnu dokumentaciju i izvode
iz sudskih registara, poslovanje trgovackog drustva Gorica Media d.o.o. ( kako duZnosnik
navodi u ocitovanju) vidljivo je da su neosnovani navodi podnositeljice kako je emitiranje TV
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Turopolje izvrSeno u okviru TD Gorica Media d.o.0. za proizvodnju i emitiranje radijskog i
televizijskog programa, te nakladniStvo, inace u vlasniStvu g. BariSi¢a. Naime tvrtka Gorica
Media d.o.o. nije nikada proizvela niti jedan medijski projekt, bilo pisani bilo elektronicki, u
prilog ¢emu govori i dostavljena dokumentacija, izri¢it navod g. BariSi¢a i mogucnost uvida u
poslovanje po poslovnom racunu i poslovnim knjigama trgovackog drusStva Gorica Media
d.o.o. Od trenutka kada je g. BariSi¢ stupio na duznost gradonacelnika Grada Velike Gorice.
imenovano trgovaCko druStvo ne obavlja nikakvu djelatnost, te po poslovhom racunu istog
drustva nema nikakvog prometa.

U Izjavi od 12.02.2010.g., ovjerenoj kod javnog biljeznika Ivana Malekovica 15.02.2010.g., g.
Barisi¢ navodi kako je vlasnik poslovnih udjela/dionica Gorice Medie d.o.o0., Radio Siska d.o.o.
1 VG GRUPA d.o.0., u kapitalu s vise od 20%, a sukladno Zakonu u javnoj nabavi i Zakonu o
sprjecavanju sukoba interesa navedena 3 trgovacka drustva ne mogu stupati u poslovni odnos s
tijelom javne vlasti u kojem duZnosnik obnaSa duznost, te jednu godinu nakon prestanka
obnasanja duznosti duznosnika u tom tijelu javne vlasti. Ista izjava je bila objavljena na
internetskim stranicama Grada kao popis subjekata s kojima Grad ne mozZe sklapati ugovore o
javnoj nabavi. Upravljacka prava za trgovacka druStva RADIO SISAK d.o.o. (Ugovor o
prijenosu poslovnih udjela od 04.03.2010.) 1 VG GRUPA d.o.o. (Ugovor o prijenosu
poslovnih udjela od 31.12.2010.g.), duznosnik BariSi¢ je prenio na povjerenike, (uz ocitovanje
je 1 prilozZio predmetne ugovore) no navodi kako isto nije ucinio za trgovacko druStvo Gorica
Media d.o.o jer se radi o vlasniStvu mrtvog poslovnog udjela u drustvu koje samo formalno
postoji, bez ikakvog poslovanja u pravhom prometu te je zbog nedoumica, zatraZio je
misljenje Povjerenstva, koje mu je i odgovorilo.

Navodi iz prijave vezani za promjenu adrese predmetnog trgovackog druStva Gorica Media
d.o.o. neposredno nakon njezinog osnivanja su irelevantni za postupak odlucivanja o sukobu
interesa.

Nadalje, navodi iz predmetne prijave kako je g. BariSi¢ onemogucavao redovito poslovanje
TVG blokadom racuna, a sve u svrhu ostvarivanja privatnih interesa njega i ljudi s njim
povezanih glede rada konkurentske TV Turopolje takoder su neosnovani. Naime iz oCitovanja
1 priloZene relevantne dokumentacije vezane za osnivanje, zajam i poslovanje TVG, kao 1 iz
zapisnika redovnih sjednica Skupstine TVG, sjednica Gradskog vije¢a Grada Velike Gorice,
provedene revizije poslovanja i negativnog izvjeS¢a Nadzornog odbora TVG vidljivo je da
TVG nije bila u mogucnosti dalje poslovati bez dodatnih nov€anih ulaganja vlasnika poslovnih
udjela obzirom da su ostvareni veliki minusi u poslovanju, te je donesen zakljucak da se radi o
drustvu koje nije u mogucénosti dalje samostalno voditi poslovodstvo. Dakle obzirom na
rezultate revizije 1 stanje TVG, zakljuceno je da se ne vrSe dodatna ulaganja u nerentabilno
poslovanje predmetnog trgovackog drustva i da se ne sudjeluje u budu¢im povecanjima
poslovnih udjela istoga. Obzirom da nakon proteka roka iz Ugovora o zajmu, sklopljenoga
09.02.2009.g. izmedu Grada i TVG i nakon opomene od strane Grada da ¢e u slu¢aju nepovrata
predmetnih 676.000,00 kuna iz predmetnog ugovora, Grad biti duZan provesti prisilnu naplatu
potrazivanja, pokrenut je zakonit postupak naplate potraZivanja. Dokapitalizaciju drustva s
predmetnih 676.000,00 nije bilo moguce provesti sukladno ¢l. 7. Drustvenog ugovora, jer kako
u Ugovoru stoji ,,Clanovi dru$tva mogu naknadno u dru$tvo uloZiti i druga sredstva u novcu,
stvarima i pravima potrebnima za rad druStvu, i Sto ¢e se regulirati odlukama o povecanju
kapitala®, a spornih 676.000,00 kuna iz Ugovora o zajmu nisu regulirane Odlukama o
povecanju kapitala, a niti je povecanje temeljnog kapitala na takav nacin moguce provesti
sukladno Zakonu o trgovackim druStvima ¢l. 304-.307. ( NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00,
118/03, 107/07, 146/08)

1.Stoga, u smislu ¢l. 39. st. 1, st. 2 1 st. 3. Povjerenstvo je razmotrilo duZznosnikovo o€itovanje i

priloZzenu dokumentaciju, te utvrdilo kako su neosnovani navodi iz prijave sukoba interesa
podneseni protiv g. BariSica, a vezano za sluc¢aj Televizije Velika Gorica, iz razloga prethodno
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navedenih u spisu predmeta. Dakle duZnosnik Bari$i¢, ne nalazi u situaciji sukoba interesa te
je sukladno ¢l. 41. st. 1. Pravilnika, prijavu valjalo odbiti.

Povjerenstvo je g. BariSicu, kao 1 jo§ 108 duZnosnika, tijekom prosinca 2010.g. dostavilo
zahtjev za davanjem ocitovanja vezano za ,,podatke o imovini*, pod to€. 4. ,,Poslovni udjeli 1
dionice u fondovima i trgovackim druStvima®, nakon cega je duZnosnik BariSi¢, dana
31.prosinca 2010.g. ( dopis zaprimio 24.12.2010.g. ) izvrSio prijenos upravljackih prava
trgovackog drustva VG GRUPA d.o.o. na povjerenika g. Nenada Crnka. Dakle iz spisa
predmeta vidljivo je da je duznosnik prijenos upravljackih prava na povjerenika za t. d. VG
GRUPA d.o.0. izvrSio tek po zaprimljenom dopisu Povjerenstva. Obzirom da obvezu iz ¢l. 11.
st.1. Zakona duZnosnik nije izvrS$io neposredno nakon izbora na javnu duZnost, a kako bi
sprijeCio eventualni, predvidljivi sukob interesa ( ¢l.5.st.3. Zakona), nego je isto ucinio tek
nakon poziva Povjerenstva da prenese svoja upravljatka prava na temelju udjela u tom
trgovackom drusStvu.

2.Stoga, Povjerenstvo mu je sukladno odredbama ¢l. 41. st. 1. toC.6. Pravilnika i utvrdilo da se
duznosnik BariSi¢ nalazio u situaciji sukoba interesa u vremenskom razdoblju od dana izbora
na predmetnu duZnost i primjerenog roka kada je svoje postupanje trebao uskladiti sa
Zakonom pa do 31.12.2010. kada je to isto ucinio. Sukladno ¢l. 19. st. 1., 2. 1 6. Zakona
Povjerenstvo mu je izreklo sankciju opomene.

Dalija Pavlovi¢, zamjenica gradonacelnika Grada Nina

1.Utvrduje se da je duznosnica Dalija Pavlovi¢, zamjenica gradonacelnika Grada Nina,
prekrsila odredbu ¢€l. 9. st. 2. Zakona.

2.Duznosnici iz to€. 1. izreke ove odluke izri¢e se sankcija obustave isplate neto mjese¢ne
place duzZnosnice u visini od 10.000,00 kn.

Sukladno obvezama Povjerenstva u vodenju registra izvjes¢a o imovnom stanju duZnosnika
(imovinske kartice), a nakon izvrSenog uvida u ,,imovinsku karticu* duZnosnice, Povjerenstvo
je utvrdilo kako je u obrascu ,,imovinske kartice®, koju je Povjerenstvo zaprimilo dana 21.
listopada 2009, koja se odnosi na obnaSanje duznosti u aktualnom mandatu, navedeno sljedece:
U rubrici ,,LPODATCI O DUZNOSNIKU*, navedeno je da duznosnica obnasa duznost
volonterski, uz iznos mjese¢ne naknade u visini od 3.500,00 kn.

U rubrici ,,JILPODATCI O DRUGIM POSLOVIMA DUZNOSNIKA®, navedeno je da
duZnosnica u pravnoj osobi TZ Zatona obavlja poslove direktorice, uz naplatu neto primitaka u
iznosu od 64.000,00 kn godiSnje, a u TZ Zadarske Zupanije poslove predsjednice Nadzornog
odbora uz godi$nju naknadu od 200,00 kn.

Clankom. 9. st. 2. Zakona propisano da duZnosnici koji javnu duZnost obnagaju volonterski i ne
primaju placu za obnaSanje te javne duZnosti, imaju pravo na naknadu za obnaSanje te javne
duznosti, do visine razlike izmedu place koju ostvaruju na svojem radnom mjestu i place koju
bi ostvarivali da tu javnu duZnost obnaSaju profesionalno.

Clankom 11. st. 7. i 8. Zakona propisano da duZnosnici za &lanstvo u upravnim vije¢ima
ustanova/izvanproracunskih fondova/nadzornih odbora trgovackih druStava od posebnog
interesa za jedinicu lokalne odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave i drugim pravnim
osobama nemaju prava na ikakvu naknadu, osim naknade troSkova.

Stoga je sukladno ¢l. 18. st. 3. Zakona od duZnosnice je zatraZeno ocCitovanje koliko bi iznosila
placa za obnaSanje duZnosti, kad bi tu duZnost duZnosnica obnaSala profesionalno te
odgovaraju¢i akt Grada, kao i jesu li gore navedeni podatci to¢ni te, ako podaci viSe ne
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odgovaraju Cinjeni¢nom stanju, da duzZnosnica sadaSnjem stanju bez odlaganja, a najkasnije u
roku od 15 dana od dana primitka zahtjeva dostavi odgovarajuc¢e pismene dokaze.

DuZnosnica je u svom ocitovanju na zahtjev Povjerenstva, klasa: 080-02/10-01/01, urbroj:
2198/11-06/3-10-2, od 22. studenoga 2010. navela da duZnost zamjenice gradoacelnika obnaSa
bez zasnivanja radnog odnosa te da za obnaSanje navedene duZnosti prima 3.500,00 kn, ali
Povjerenstvu nije dostavila podatak o visini plac¢e koju bi primala da navedenu duZnost obnasa
profesionalno te je donesena odluka kao u to€ 1. izreke odluke.

Prema konkretnim okolnostima slucaja, Povjerenstvo smatra primjerenim duZznosnici izreci,
sukladno ¢l. 19. st. 2. Zakona sankciju, kako je navedeno u dispozitivu odluke pod 2.

Goran Petrovié¢, zamjenik opcinskog nacelnika Op¢ine Dugopolje

1.Utvrduje se da je duznosnik Goran Petrovi¢, zamjenik opéinskog nacelnika Op¢ine
Dugopolje, prekrsio odredbu ¢l. 9. st. 2. Zakona.

2.Duznosniku iz toc. 1. izreke ove odluke izrice se sankcija obustave isplate neto mjese¢ne
place duznosnika u visini od 10.000,00 kn.

Sukladno obvezama Povjerenstva u vodenju registra izvjes¢a o imovnom stanju duZnosnika
(imovinske kartice), a nakon izvrSenog uvida u ,,imovinsku karticu* duznosnika, Povjerenstvo
je utvrdilo kako je u obrascu ,,imovinske kartice®, koju je Povjerenstvo zaprimilo dana 5.
listopada 2009, a koja se odnosi na obnaSanje duZnosti u aktualnom mandatu, navedeno
sljedece:

U rubrici ,,LPODATCI O DUZNOSNIKU*, navedeno je da duZnosnik duZnost obnaSa
volonterski, uz iznos mjesecne naknade u visini od 3.000,00 kn.

U rubrici ,JILPODATCI O DRUGIM POSLOVIMA DUZNOSNIKA®, navedeno je da
duznosnik u pravnoj osobi Fakultet elektrotehnike Split obavlja poslove docenta te da za
navedene poslove prima dohodak u iznosu od 100.000,00 kn godisSnje

Clankom. 9. st. 2. Zakona propisano da duZnosnici koji javnu duZnost obnasaju volonterski i ne
primaju placu za obnaSanje te javne duZnosti, imaju pravo na naknadu za obnaSanje te javne
duznosti, do visine razlike izmedu place koju ostvaruju na svojem radnom mjestu i place koju
bi ostvarivali da tu javnu duZnost obnaSaju profesionalno.

Stoga je od duznosnika zatrazeno da Povjerenstvo izvijesti (te da o tome prilozi odgovarajuce
akte Op¢ine) kolika bi bila duZnosnikova placa kad bi duZnost obnaSao profesionalno.

Takoder je, sukladno ¢l. 18. st. 3. Zakona, od duZnosnika zatrazeno da Povjerenstvo izvijesti
jesu li gore navedeni podatci iz VaSe imovinske kartice to¢ni te, ako podaci viSe ne odgovaraju
¢injeni¢nom stanju, da o sadasnjem stanju bez odlaganja, a najkasnije u roku od 15 dana od
dana primitka zahtjeva Povjerenstvu dostavi odgovarajuce pismene dokaze.

U ocitovanju o zahtjevu Povjerenstva, zaprimljenom faksom 24. studenoga 2010, duznosnik je
naveo da duZnost obnaSa volonterski te da za obnaSanje doti¢ne duZnosti prima naknadu u
visini od 2.900,00 kn.

Medutim, duZnosnik nije dostavio trazene podatke o visine plac¢e koju bi primao da duZnost
obnasa profesionalno, niti odgovarajuci akt Opc¢ine o tome te je Povjerenstvo donijelo odluku,
kao je navedeno u izreci ovog akta pod 1.

Prema konkretnim okolnostima slucaja, Povjerenstvo smatra primjerenim duZznosnici izreci,
sukladno ¢l. 19. st. 2. Zakona sankciju, kako je navedeno u dispozitivu odluke pod 2.

Josko Ros¢ié, opéinski nacelnik Opéine Baska Voda
1.Utvrduje se da je duznosnik Josko Ros¢i¢, opéinski nacelnik Opcine Baska Voda,
prekrsio odredbu ¢€l. 11. st. 8. Zakona.
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2.Duznosniku iz to¢. 1. izreke ove odluke izri¢e se sankcija obustave isplate neto mjese¢ne
plaé¢e duznosnika u visini od 10.000,00 kn.

Sukladno obvezama Povjerenstva u vodenju registra izvjeséa o imovnom stanju duznosnika
(imovinske kartice), a nakon izvrSenog uvida u ,,imovinsku karticu* duznosnika, Povjerenstvo
je utvrdilo kako je u obrascu ,,imovinske kartice®, koju je Povjerenstvo zaprimilo dana 28.
srpnja 2009, a koja se odnosi na obnasanje duznosti u aktualnom mandatu, navedeno sljedece:
U rubrici 2.,, Clanstvo u nadzornim odborima®, navedeno je da duZnosnik u pravnoj osobi
Vodovod d.o.o. obavljate poslove, uz naplatu neto primitaka u iznosu od 500,00 kn mjesecno.
Clankom 11. st. 7. i 8. Zakona propisano da duZnosnici za &lanstvo u upravnim vijeéima
ustanova/izvanproracunskih fondova/nadzornih odbora trgovackih drustava od posebnog
interesa za jedinicu lokalne odnosno podrucne (regionalne) samouprave nemaju prava na
ikakvu naknadu, osim naknade troskova.

Sukladno ¢l. 18. st. 3. Zakona, Povjerenstvo je duznosniku uputilo zahtjev za oCitovanjem o
tome jesu li gore navedeni podatci tocni te, ako podaci vise ne odgovaraju ¢injeni¢nom stanju,
da Povjerenstvu najkasnije u roku od 15 dana od dana primitaka zahtjeva, dostavi odgovarajuce
pismene dokaze.

U ocitovanju na zahtjev Povjerenstva, klasa: 020-01/10-01/71, urbroj: 2147/02-04-10/01, od
12. studenoga 2010. duZnosnik navodi da u privitku dopisu dostavlja izvadak zapisnika
sjednice Nadzornog odbora trgovackog drustva Vodovod d.o.o. kao dokaz da u navedenoj
pravnoj osobi ne ostvaruje nikakvu naknadu osim naknade trosSkova.

Medutim, prema izvatku zapisnika trgovackog drustva Vodovod d.o.o. Makarska, broj sl/07, od
27. kolovoza 2007. taj je poslovni subjekt donio odluku kojom se za duznosnika, op¢inskog
nacelnika, utvrduje iznos pausalnih troskova u visini od 850,00 kn mjesecno.

Budu¢i tako utvrden stalan iznos naknade nema karakter naknade putnih i drugih troskova,
Povjerenstvo je donijelo odluku sa sadrzajem, kako je navedeno u izreci ovoga akta.

Prema konkretnim okolnostima slucaja, Povjerenstvo smatra primjerenim duZnosniku izre¢i,
sukladno ¢l. 19. st. 2. Zakona sankciju, kako je navedeno u dispozitivu odluke pod 2.

Elena Perkovié¢ PaloS, zamjenica gradonacelnika Grada Sinja

1.Utvrduje se da je duznosnica Elena Perkovi¢ Palos, zamjenica gradonacelnika Grada
Sinja, prekrsila odredbu ¢l 9. st. 2. Zakona.

2.Duznosnici iz to€. 1. izreke ove odluke izri¢e se sankcija obustave isplate neto mjese¢ne
place duznosnika u visini od 10.000,00 kn.

Sukladno obvezama Povjerenstva u vodenju registra izvjes¢a o imovnom stanju duZnosnika
(imovinske kartice), a nakon izvrSenog uvida u ,,imovinsku karticu* duznosnika, Povjerenstvo
je utvrdilo kako je u obrascu ,,imovinske kartice®, koju je Povjerenstvo zaprimilo dana 20.
srpnja 2009, a koja se odnosi na obnaSanje duZnosti u aktualnom mandatu, u rubrici
, JPODATCI O DUZNOSNIKU*, nije naveden nacin obnaSanja duznosti niti visina place
(naknade) za duznost koju duZnosnica obnaSa.

Clankom. 9. st. 2. Zakona propisano da duZnosnici koji javnu duZnost obnagaju volonterski i ne
primaju placu za obnaSanje te javne duznosti, imaju pravo na naknadu za obnaSanje te javne
duznosti, do visine razlike izmedu place koju ostvaruju na svojem radnom mjestu i place koju
bi ostvarivali da tu javnu duZnost obnaSaju profesionalno.

Sukladno ¢l. 18. st. 3. Zakona, Povjerenstvo je duznosnici uputilo zahtjev za dostavu
nedostaju¢ih podataka najkasnije u roku od 15 dana od dana zaprimanja zahtjeva, kako bi
Povjerenstvo moglo utvrditi prima li duZnosnica placu (naknadu) u iznosu sukladno Zakonu.
Budu¢i da se duznosnica nije u utvrdenom roku ocitovala o zahtjevu Povjerenstva, donesena je
odluka kako je navedeno u izreci ovoga akta.
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Prema konkretnim okolnostima slucaja, Povjerenstvo smatra primjerenim duZnosnici izreci,
sukladno ¢l. 19. st. 2. Zakona sankciju, kako je navedeno u dispozitivu odluke pod 2.

Ivica Grzini¢, zamjenik gradonacelnika Grada Pazina

1.Utvrduje se da je duznosnik Ivica Grzini¢, zamjenik gradonacelnika Grada Pazina,
prekrsio odredbu €l. 11. st. 9. Zakona.

2.Duznosniku iz to¢. 1. izreke ove odluke izrice se sankcija obustave isplate neto mjese¢ne
place duznosnika u visini od 10.000,00 kn.

Sukladno obvezama Povjerenstva u vodenju registra izvjeséa o imovnom stanju duznosnika
(imovinske kartice), a nakon izvrSenog uvida u ,,imovinsku karticu* duznosnika, Povjerenstvo
je utvrdilo kako je u obrascu ,,imovinske kartice®, koju je Povjerenstvo zaprimilo dana 20.
srpnja 2009, a koja se odnosi na obnaSanje duZnosti u aktualnom mandatu, u rubrici
,LPODATCI O DUZNOSNIKU*, navedeno je da duZnosnik obnasSa duZnost volonterski, uz
iznos mjesecne naknade u visini od 2.250,00 kn

U rubrici ,JILPODATCI O DRUGIM POSLOVIMA DUZNOSNIKA®, navedeno je da
duznosnik u pravnoj osobi Kamen Pazin obavljate poslove ing. sig, uz naplatu neto primitaka u
iznosu od 78.000,00 kn godiSnje te da u pravnoj osobi Puris Kamen Pazin obavlja poslove
direktora uz naknadu od 12.000,00 kn godiSnje.

Clankom 11. st. 6. Zakona propisano da duZnosnici ne mogu biti &lanovi uprava ili upravnih
odbora trgovackih druStava, a ¢l. 9. st. 2. Zakona propisano da, iznimno, duZnosnici koji javnu
duZnost obnaSaju volonterski i ne primaju placu za obnaSanje te javne duZnosti, imaju pravo na
naknadu za obnaSanje te javne duznosti, do visine razlike izmedu place koju ostvaruju na
svojem radnom mjestu i place koju bi ostvarivali da tu javnu duZnost obnaSaju profesionalno,
od duZnosnika je sukladno ¢l. 18. st. 3. Zakona, zatrazeno da Povjerenstvo izvijesti jesu li gore
navedeni podatci toc¢ni te, ako podaci viSe ne odgovaraju ¢injenicnom stanju, da o sadaSnjem
stanju bez odlaganja, a najkasnije u roku od 15 dana od dana primitaka pismena, dostavi
odgovarajuce pismene dokaze.

DuZnosnik je u ocitovanju koje je dostavio Povjerenstvu, klasa: 022-01/10-01/80, urbroj:
2163-01-01-10-3, od 10. studenoga 2010. dostavio podatke o visini place koju bi imao da
duznost obnasa profesionalno te je Povjerenstvo utvrdilo da u duZnosnik prima naknadu za
obnasanje duZnosti sukladno Zakonu.

Medutim, istim oc¢itovanjem duZnosnik navodi kako za obnaSanje poslova direktora udruge
Kamen Pazin prima naknadu od 1.000,00 kn mjesec¢no.

Budu¢i da je ¢l. 11. st. 9. propisano da duZnosnici, kao ¢lanovi neprofitnih udruga nemaju
pravo na primanje naknade li dara u toj ulozi, osim prava na naknadu putnih 1 drugih troSkova,
donesena je odluka kao u izreci ovoga akta pod 1.

Prema konkretnim okolnostima slu¢aja, Povjerenstvo smatra primjerenim duZnosniku izreci,
sukladno ¢l. 19. st. 2. Zakona sankciju, kako je navedeno u dispozitivu odluke pod 2.

Kazo Kolanovi¢, zamjenik op¢inskog nacelnika Op¢ine Privlaka

1.Utvrduje se da je duZznosnik Kazo Kolanovié¢, zamjenik opcéinskog nacelnika Opéine
Privlaka, prekrsio odredbu ¢l. 9. st. 1. i 2. Zakona.

2.Duznosniku iz to¢. 1. izreke ove odluke izri¢e se sankcija obustave isplate neto mjese¢ne
plaé¢e duznosnika u visini od 10.000,00 kn.

Sukladno obvezama Povjerenstva u vodenju registra izvjeS¢a o imovnom stanju duznosnika
(imovinske kartice), a nakon izvrSenog uvida u ,,imovinsku karticu* duznosnika, Povjerenstvo
je utvrdilo kako je u obrascu ,,imovinske kartice®, koju je Povjerenstvo zaprimilo dana 30.
listopada 2009, a koja se odnosi na obnaSanje duZnosti u aktualnom mandatu, u rubrici
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,LJPODATCI O DUZNOSNIKU*, navedeno da duZnosnik obnaSa duZnost volonterski, uz
iznos mjesecne naknade u visini od 3.000,00 kn.

U rubrici ,,JLDRUGA DUZNOST*, navedeno je da duZnosnik obavlja poslove predsjednika
Vatrogasne zajednice Zadarske Zupanije profesionalno, uz iznos mjese¢ne place u visini od
9.950,00 kn neto.

U rubrici ,,JILPODATCI O DRUGIM POSLOVIMA DUZNOSNIKA®, navedeno je da
duznosnik u Javnoj vatrogasnoj postrojbi Zadar obavlja poslove €lana postrojbe, uz naplatu
neto primitaka u iznosu od 12.000,00 kn godiSnje.

Buduc¢i da je ¢lankom. 9. st. 2. Zakona propisano da, iznimno, duznosnici koji javnu duZnost
obnasaju volonterski i ne primaju platu za obnaSanje te javne duZnosti, imaju pravo na
naknadu za obnaSanje te javne duznosti, do visine razlike izmedu plaée koju ostvaruju na
svojem radnom mjestu i place koju bi ostvarivali da tu javnu duZnost obnaSaju profesionalno,
duznosniku je, sukladno ¢l. 18. st. 3. Zakona, upucen zahtjev da Povjerenstvo izvijesti jesu li
gore navedeni podatci to¢ni te, ako podaci viSe ne odgovaraju Cinjenicnom stanju, da o
sadaSnjem stanju bez odlaganja, a najkasnije u roku od 15 dana od dana primitaka pismena
dostavite odgovarajuce pismene dokaze.

Povjerenstvo je duZnosniku takoder uputilo zahtjev da Povjerenstvo izvijesti kolika bi
duznosniku bila visina pla¢e da duznost zamjenika opc¢inskog nacelnika obnasa profesionalno
te zahtjev za dostavu, u vezi s time, odgovarajuceg akta Opc¢ine, uz pojasnjenje o tome, koja je
pravna osnova (akt) na temelju kojega duznosnik prima naknadu kao ¢lan Javne vatrogasne
postrojbe.

Budu¢i da se duznosnik nije u utvrdenom roku ocitovao o zahtjevu Povjerenstva, donesena je
odluka kako je navedeno u izreci ovoga akta.

Prema konkretnim okolnostima slucaja, Povjerenstvo smatra primjerenim duZnosniku izre¢i,
sukladno ¢l. 19. st. 2. Zakona sankciju, kako je navedeno u dispozitivu odluke pod 2.

Damir Rilje, gradonacelnik Grada Trogira

Odbija se prijava sukoba interesa protiv duznosnika Damira Rilje, gradonacelnika
Grada Trogira, jer nije povrijedio ¢lanke 7. i 7.a. Zakona.

Prijava se odnosi na Cinjenicu da je gradonacelnik vlasnik tvrtke Dragulin d.o.o. i pripadajuce
izvjeSce o imovnom stanju duZnosnika.

U pogledu navoda prijave duznosnik se oCitovao i dokumentirao da je dana 24.05.2004. godine
istupio iz druStva Dragulin d.o.o0., te privitku prileZi preslika Ugovora o istupanju i pristupanju
novog €lana i prijenosu poslovnog udjela koji je solemniziran od strane Javne biljeZnice.

Zeljko Kerum, gradonacelnik Grada Splita

1. Duznosnik Zeljko Kerum, gradonadelnik Grada Splita, zloupotrebljavajuéi posebno
pravo i obvezu koje proizlaze ili su potrebna za obavljanje duzZnosti, nije, prema odredbi
¢l. 18. st. 3. Zakona, ispunio obvezu olitovanja o prijavi na zahtjev Povjerenstva, te je
time ostvario zabranjeno djelovanje navedeno u ¢€l. 6. to¢. ¢) Zakona.

2. Duznosniku iz tocke 1. ove odluke se izrice sankcija opomene.

Na svojoj 19. sjednici, Povjerenstvo je donijelo zakljuCak da se u prethodnom postupku,
sukladno odredbi ¢l. 36. st. 4. Pravilnika utvrdi osnovanost navoda u prijavi, a u vezi s
odredbom ¢l. 11. st. 5. Zakona, odnosno zabranom da duznosnik, dok su njegova upravljacka
prava prenesena na drugu osobu ili posebno tijelo, daje obavijesti, upute, naloge ili na drugi
nacin bude u vezi s tom osobom ili tijelom te time utjeCe na ostvarivanje prava i ispunjavanje
obveza.
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DuZnosnik Zeljko Kerum zaprimio je zahtjev Povjerenstva o navedenom dana 13. prosinca
2010. godine. 5
Do dana 02. veljace 2011. godine duZnosnik Zeljko Kerum se nije ocitovao o zahtjevu.

Zdravko Ronko, zastupnik u Hrvatskom saboru i gradonacelnik Grada
Pozege

1.Duznosnik Zdravko Ronko, zastupnik u Hrvatskom saboru i gradonacelnik Grada
Pozege, u vremenskom periodu od 04. lipnja do 09. prosinca 2009.g., nalazio se u
okolnostima sukoba interesa krSe¢i odredbe ¢l. 1. st. 2. Zakona, a u vezi s ¢l. 3.st. 3. te
odredbom ¢l. 6.st. 1. to¢.c) Zakona.

2.Duznosniku iz to€.1. ove odluke izri¢e se sankcija obustave isplate dijela neto mjese¢ne
place u iznosu od 10.000,00 kuna.

Postupak odluc¢ivanja o sukobu interesa pokrenut je po dopisu TajniStva Hrvatskog sabora od
31. ozujka 2010.g., a temeljem zakljucka Odbora za izbor, imenovanje i upravne poslove
Hrvatskog sabora, ( Klasa: 121-01/10-02/01, Urbroj: 6521-18-10-02 od 26. ozujka 2010.g. )
Odbor za izbor, imenovanje i upravne poslove Hrvatskog sabora (Ciji je potpredsjednik g.
Zdravko Ronko) je na 43. sjednici odrZzanoj 26.veljace 2010.g. pod tockom 2. dnevnog reda ,,
zastupnik Zdravko Ronko- pravo na placu, zastupnicki pausSal, naknadu za odvojeni Zivot i
naknadu za bolovanje suprotno o Zakonu o pravima i duZnostima zastupnika u Hrvatskom
saboru 1 Odluci o zastupniCkom pauSalu® raspravljao o dostavljenoj dokumentaciji i
zatrazenom misljenju koje je TajniStvo Hrvatskog sabora uputilo Odboru 15.veljace 2010.g.

i donijelo zaklju¢ak da zastupnici Hrvatskog sabora za vrijeme bolovanje i privremene
nesposobnosti za rad nemaju pravo na zastupnicki pauSal i naknadu za odvojeni Zivot.
Predsjednica imenovanog Odbora gda. Nevenka Majedeni¢ istaknula je da je sukladno ¢l. 77.
Zakona o radu radnik duzan u Sto kra¢em roku, a najkasnije u roku od 3 dana obavijestiti
poslodavca o privremenoj nesposobnosti za rad i njezinom ocekivanom trajanju. Svako
postupanje protivno odredbama Zakona, navodi da bi dovelo poslodavca u zabludu na nacin da
isti prima pla¢u premda zna da na istu nema pravo, ve¢ mu pripada pravo na naknadu za
bolovanje. Nakon provedene rasprave Clanova Odbora, predsjednica Odbora je zaklju¢no
konstatirala kako zastupnici ukoliko nisu sposobni obavljati svoje zastupni¢ke duznosti, moraju
bez odgadanja otvoriti bolovanje, pravovremeno obavijestiti nadleznu sluzbu Hrvatskog sabora
te im za to vrijeme ne pripada pravo na zastupnicki pausSal i naknadu za odvojeni Zivot.
Slijedom navedenoga Odbor je jednoglasno (dakle ukljucujuc¢i i glas g. Ronka) donio
Zakljucak kako zastupnici za vrijeme bolovanja i privremene nesposobnosti za rad nemaju
pravo na zastupnicki pauSal i1 naknadu za odvojeni Zivot te se te predmetni Zakljucak s
prikupljenom dokumentacijom proslijedio TajniStvu na daljnje postupanje koje je potom
predmet dostavilo Povjerenstvu.

Na duznost zastupnika u Hrvatskom saboru g. Zdravko Ronko stupio je 11.01.2008. g. od kada
ostvaruje pravo na placu u Hrvatskom saboru, zastupnicki pausal te naknadu za odvojeni Zivot.
Dana 04. lipnja 2009.g., zastupniku Ronku dogodila se ozljeda na radu koja je prijavljena
Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje zaStite zdravlja na radu. U vremenskom
razdoblju od 04. lipnja 2009. do 09. prosinca 2009.g. imenovani zastupnik primao je placu,
zastupnicki pausal 1 naknadu za odvojeni Zivot u Hrvatskom saboru. Dana 09. prosinca 2009.g.
g. Ronko predao je potvrdu o privremenoj nesposobnosti i izvjes¢e o bolovanju za razdoblje od
05. lipnja do 30. studenoga 2009.g. , za Sto mu je Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje
zastite zdravlja na radu za navedeni period isplatio, 16. prosinca 2009.g. naknadu za bolovanje.
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Predmet je bio tockom dnevnog reda 18. sjednice kada je Povjerenstvo odlucilo u prethodnom
postupku od duznosnika (dopisom od 25.10.2010.g.) zatraziti ocitovanje i sve relevantne
¢injenice vezane za navode iz prijave.

U ocitovanju koje je Povjerenstvo zaprimilo 22.11.2010.g., g. Ronko navodi da je
04.06.2009.g. doZivio teSku tjelesnu ozljedu noge i ruke o cemu o ¢emu je kao dokaz dostavio
presliku prijave ozljede na radu, presliku povijesti bolesti i otpusnog pisma. Navodi da je tajnik
Hrvatskog sabora g. Sesar 15.06.2009.g. sacinio i podnio predmetnu Prijavu o ozljedi na radu
Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje zastite zdravlja na radu-Podruc¢na sluzba Zagreb,
a ista je ovjerena od Svemira SamoSc¢anec doktora medicine rada pri Domu zdravlja Centar -
Zagreb, kao i od strane HZZO-a. G. Ronko je na bolovanju bio od 05.06.2009.g. do
22.01.2010.g. imao je 3 operativna zahvata u PoZegi 1 Varazdinu, rehabilitaciju u PozZegi,
Varazdinu te od 27.11.2009.g. u Zagrebu. Navodi da se nakon dolaska na rehabilitaciju u
Zagreb odmah javio u Dom zdravlja Zagreb, ordinaciju medicine rada dr. Svemiru
SamoS$c¢anecu i tek tad je, navodi, 08.12. 2009.g. , dobio potvrdu o privremenoj nesposobnosti
za rad 1 izvjeS€e o bolovanju za razdoblje 05.06.2009. - 30.11.2009.g. 1 koju je sutradan
dostavio Hrvatskom saboru. Nadalje navodi kako su mu u razdoblju 05.06.-30.11.2009.g.
doznaCavana nov€ana sredstva na ime place ali mu nisu doznacavane obracunske liste koje je
osobno zatrazio tek nakon $to je zaprimio na$ dopis. Takoder navodi da mu je Ured za opce
poslove Hrvatskog sabora i Vlade dostavio i presliku dokumentacije o korekciji obrauna
bolovanja za razdoblje lipanj- studeni 2009.g. (bez obzira §to je na bolovanju bio i prosinac
2009.g.) kao 1 obracunske liste za bolovanje za prosinac 2009.g. 1 sijeCanj 2010.g. iz Cega je
vidljivo da je izvrSena korekcija obracuna bolovanja zbog ozljede na radu te da je nastavljeno
bolovanje do zaklju¢no 21.01.2010.g.

Konac¢no, duZnosnik navodi da mu u razdoblju lipanj-studeni nije bilo ni do Cega zbog
zdravstvenog stanja, navodi da nije mogao do¢i u Zagreb u ordinaciju medicine rada, nakon
ozljede je prvi put bio 27.10.2009.g., obavijestio je Tajnika o ozljedi i bolovanju, navodi kako
su mu novCana sredstva doznaCavana bez priloga obracunskih lista, da mu je korekcija
obracuna bolovanja izvrSena u tijeku bolovanja te da je ostavio izvje$¢a o bolovanju ¢im su se
stekli uvjeti za to pa slijedom svega smatra da se nije nalazio u situaciji sukoba interesa.

Spisu je prilozen dopis Ureda za opée poslove Hrvatskog sabora i Vlade RH s obracunskim
listama 1 rekapitulacijom obracuna naknade za bolovanje, a u kojem se navodi da je potvrda o
privremenoj nesposobnosti za rad g. Ronka zajedno s izvjeS¢em o bolovanju za razdoblje od
05.06.2009.g. do 30.11.2009.g., zaprimljeno tek 09.12.2009.g., a kako su do tada isplac¢ene
place za lipanj- studeni 2009.g., korekcija placa je izvrSena naknadno. Vise isplaceni iznos na
ime place, naknade za odvojeni Zivot 1 zastupnicki pausal obustavljena je od place za 12 mj
2009.g. 1 uplacen u DrZavni proracun. Za iznose vise uplacenih doprinosa, poreza na dohodak,
prirez porezu na dohodak 1 posebni porez trazen je povrat od Porezne uprave 1 izvrSen je
31.12.2009.g. Naknada za bolovanje zbog ozljede na radu zatraZena je od Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje zastite zdravlja na radu koju je isti priznao s danom 16.12.2009.g., pa je
naknada za bolovanje zbog ozljede zdravlja na radu isplacena od 05.06.2009.g. do
22.01.2010.g.

Sukladno Zakonu o pravima i duznostima zastupnika u Hrvatskom saboru ( NN 55/00, 107/01.,
86/09 1 91/2010. ), ¢l. 3. je propisano da zastupnik na osnovi obnaSanja zastupni¢ke duznosti uz
prava i obveze utvrdene posebnim propisima ima pravo na: 1. placu, odnosno razliku place ako
je placa koju zastupnik ostvaruje po drugoj osnovi manja, 3. naknadu materijalnih troSkova u
mjesecnom, pausalnom iznosu (zastupnicki pausal) i 6. druga prava utvrdena ovim Zakonom i
Poslovnikom. CI. 6. je propisano da zastupnik ima pravo na zastupnicki pausal za poveéane
materijalne troskove u obnasanju zastupnicke duZnosti u mjese¢noj svoti od 10 dnevnica za
sluzbeno putovanje u Republici Hrvatskoj.
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Cl. 4. Odluke o zastupni¢kom pausalu ( NN 14/03 I 70/04 ) propisano je da se isplata
zastupnickog pausala obustavlja se za vrijeme mirovanja zastupnickog mandata danom kada je
zapocelo mirovanje, a ako je isplata za teku¢i mjesec izvrSena krajem mjeseca u kojem je
Hrvatski sabor donio odluku o poc¢etku mirovanja zastupnickog mandata.

Cl. 11. Zakona o obvezama i pravima drZavnih duZnosnika ( NN 101/98 ) propisano je da
duznosnici za vrijeme obnasanja duznosti imaju 1. pravo na placu, 2. pravo na naknadu
odredenih materijalnih tro§kova i 3. druga prava u svezi s obnaSanjem duZnosti. Cl. 13.
propisano je da su naknade materijalnih troskova na koje duznosnici imaju pravo,1. naknada za
odvojeni Zivot,2. naknada troSkova za sluZbeno putovanje i 3. naknada troSkova prehrane.

Cl. 76. st.1. Zakona o radu (Narodne novine", br. 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 82/01 - proc¢is¢eni
tekst) propisano je da je radnik duZan S$to je moguce prije obavijestiti poslodavca o
privremenoj nesposobnosti za rad, a najkasnije u roku tri dana duzan mu je dostaviti lije¢nicku
potvrdu o privremenoj nesposobnosti za rad i njezinom ocekivanom trajanju. St. 2. propisano je
da je ovlasteni lije¢nik duZan radniku izdati potvrdu iz stavka 1. ovoga Clanka, a st. 3. da ako
zbog opravdanoga razloga radnik nije mogao ispuniti obvezu iz stavka 1. ovoga €lanka, duzan
je to uciniti $to je moguce prije, a najkasnije u toku tri dana od dana prestanka razloga koji ga
je u tome onemogucavao.

Clankom 1. st. 2. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa u obnasanju javnih duZnosti, sukob
interesa definiran je kao situacija u kojoj su privatni interesi duznosnika u suprotnosti s javnim
interesom ili kad privatni interes utjeCe ili moZe utjecati na nepristranost duZnosnika u
obavljanju javne duZnosti.

Clankom 3. st. 3. Zakona propisana je zabrana duZnosnicima da javnu duZnost koju obnasaju
koriste za osobni probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana.

Clankom 6. to¢. c. Zakona propisano je da je duZnosnicima zabranjeno zlouporabiti posebna
prava duZnosnika ( u ovom slucaju pravo na zastupnicki pausal 1 naknadu za odvojeni Zivot )
koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duznosti.

Clankom 19.st.1. Zakona propisane su sankcije koje Povjerenstvo moZe izre¢i duZnosniku , a to
su obustava isplate dijela neto mjeseCne place duZnosnika, opomena i javno objavljivanje
odluke Povjerenstva na troSak duznosnika te prijedlog za razrjeSenje duznosnika s duznosti.
Sukladno ¢l. 76. st.1. Zakona o radu (Narodne novine", br. 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 82/01 -
procisceni tekst) duznosnik Ronko je bio duzan Sto je moguce prije obavijestiti poslodavca o
privremenoj nesposobnosti za rad, a najkasnije u roku tri dana duzan mu je bio dostaviti
lijenicku potvrdu o privremenoj nesposobnosti za rad 1 njezinom ocekivanom trajanju. St. 2.
propisano je da je ovlasteni lijecnik duZzan radniku izdati potvrdu iz stavka 1. ovoga Clanka, a
st. 3. da ako zbog opravdanoga razloga radnik nije mogao ispuniti obvezu iz stavka 1. ovoga
¢lanka, duzan je to uciniti Sto je moguce prije, a najkasnije u toku tri dana od dana prestanka
razloga koji ga je u tome onemogucavao.

U kontaktu s Domom zdravlja Zagreb, Povjerenstvo je dobilo informaciju, kako se potvrda o
privremenoj nesposobnosti za rad, nakon upucenog zahtjeva (osobno dolaskom ili osobno
putem telefonskog poziva) pacijentu moZe poslati i poStom, ili moZe biti preuzeta od neke
druge osobe, posrednika, koju pacijent ovlasti i kao takva biti predana poslodavcu. Dakle,
navod g. Ronka kako nije mogao ispuniti obvezu dostave potvrde o privremenoj nesposobnosti
za rad zbog teZine ozljede 1 ne dolazaka u Zagreb, a to je ucinio ¢im su prestali razlozi koji su
ga onemogucavali, je neosnovana jer je istu potvrdu mogao zahtijevati, na zahtjev dobiti od
svog lijecnika 1 dostaviti ju poslodavcu ( poStom, preko posrednika ) neovisno o ¢injenici §to je
bio ozlijeden i Sto navodno u razdoblju od pola godine navodno nije dolazio u Zagreb.

Dakle g. Ronko je u vremenskom razdoblju lipanj-studeni 2009.g., zlorabio posebna
prava koja su mu pripadala kao zastupniku u Hrvatskom saboru (naknadu za odvojeni
Zivot i zastupnicki pausal), a koja mu u tom periodu zbog bolovanja i ¢injenice Sto nije
prisustvovao sjednicama Hrvatskog sabora, nisu pripadala.
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Naime, u vremenu provedenom na bolovanju, duznosnik Ronko je ve¢inu vremena proveo u
Pozegi, mjestu svog prebivaliSta te u Varazdinu na operativnhom zahvatu i rehabilitaciji, a ne na
sjednicama Hrvatskog sabora, iz ¢ega bi mu, da je bio na njima, proizlazila posebna prava na
zastupnicki pausal i naknadu za odvojeni Zivot. Takoder se osvréemo i na ¢injenicu, Sto je g.
Ronko kao potpredsjednik Odbora za izbore i imenovanja, glasao za Zakljucak kojim se
konstatira ( nakon provedene rasprave upravo o njemu ) kako zastupnici za vrijeme bolovanja i
privremene nesposobnosti za rad nemaju pravo na zastupnicki pausal i naknadu za odvojeni
Zivot, ¢ime se, generalno gledajudi, slozio s ¢injenicom da mu to pravo nije pripadalo.

Uvidom u kompletno ¢injenicno stane, detaljno navedeno u spisu predmeta, kao 1 u priloZenu
dokumentaciju vidljivo je kako je g. Ronko, prekrSio odredbe ¢l. 3. st. 3. Zakona, a vezano za
Cl. 6. st.1. toC. c. Zakona jer je zlouporabio posebna prava duznosnika ( u ovom slu¢aju pravo
na zastupnicki pausal i naknadu za odvojeni zivot) koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje
duZnosti, a koja mu u vremenskom periodu lipanj-studeni 2009.g. nisu pripadala jer je u tom
razdoblju bio na bolovanju i u tom periodu mu je isplacena naknada za bolovanje zbog ozljede
na radu od Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje zaStite zdravlja na rad.

Stoga, sukladno odredbama c¢l. 41. st. 1. to¢. 6. Pravilnika Povjerenstvo je utvrdilo da se
duznosnik Ronko nalazio u situaciji sukoba interesa u vremenskom razdoblju od lipnja do
studenoga 2009.g. Sukladno ¢l. 19.st.1. do 5. Zakona Povjerenstvo mu je izreklo sankciju
obustave isplate dijela neto mjesecne place u iznosu od 10.000,00 kuna.

Zdravko Ronko, zastupnik u Hrvatskom saboru i gradonacelnik Grada
Pozege

Odbija se prijava sukoba interesa podnesena protiv g. Zdravka Ronka, zastupnika u
Hrvatskom saboru i gradonacelnika Grada Pozege.

Postupak je pokrenut na temelju anonimne prijave, od 19. travnja 2010.g.

U predmetnoj prijavi navodi se da je g. Ronko kao gradonacelnik Grada PoZege bio €lan
nadzornog odbora tvrtke Fero Leko iz PoZege kojoj je svojim politickim utjecajem ishodio
potporu iz drzavnog proracuna u iznosu od 1.5 mil. kuna. Nadalje se navodi da imenovanoj
tvrtki poslovne knjige vodi knjigovodstveni servis Ronchi u vlasniStvu g. Ronka, te da je g.
Ronko u sijeénju 2005.g. zakljucio s tvrtkom Fero Leko ugovor o zakupu gradskog poslovnog
prostora, povrSine 445,85 m2 za ugovorenu cijenu zakupnine od 2,00 kn/m2 tj 891,70 kuna
mjesecno na 10 godina. Podnositelj prijave navodi kako se radi o preniskoj cijeni zakupnine u
odnosu na sve druge zakupnike gradskih poslovnih prostora i s predugim trajanjem ugovora
¢ime gradonacelnik, kako prijavitelj navodi, zlouporabljuje svoj poloZzaj pogodujuci firmi u
kojoj ima svoje vlastite privatne interese. Podnositelj je uz prijavu prilozio i Ugovor o zakupu
predmetnog poslovnog prostora.

Predmet je bio tockom dnevnog reda 18. sjednice kada je Povjerenstvo odlucilo u prethodnom
postupku od duZnosnika (dopisom od 25.10.2010.g.) zatraziti oitovanje i sve relevantne
¢injenice vezane za navode iz prijave.

U zaprimljenom oc€itovanju duzZnosnika od 22.11.2010.g. g. Ronko navodi kako je
02.06.2004.g. imenovan za Clana nadzornog odbora drustva ,Fero-Leko d.o.0.“, a §to je
provedeno 1 kod Trgovackog suda u Slavonskom Brodu. Kao dokaz prilozio je presliku Izjave
osnivaca i Presliku Povijesnog izvatka iz sudskog registra. Nadalje, nakon §to je 09.09.2004.
nakon provedenih izbora za Gradsko vije¢e Grada Osijeka, kao nositelj liste SDP-a, osvojio 13
od 19 mjesta u GV Grada PoZege dao je ostavku na cClanstvo u Nadzornom odboru.
02.10.2004.g. na sjednici Gradskog vije¢a Grada PoZege izabran je za gradonalelnika, kao
dokaz navedenome dostavio je presliku Ostavke na Clanstvo u NO, presliku Povijesnog izvatka
iz sudskog registra te presliku RjeSenja Gradskog vijeca PoZege.
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Glede vlasniStva knjigovodstvenog servisa ,,Primo-ronchi d.0.0.“, g. Ronko navodi kako je
istina da je imao 100% udjela, ali je sukob interesa razrijeSio 05.04. 2005.g. o ¢emu je i
Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa donijelo odluku. U prilogu je 1 dostavio
navedenu odluku Povjerenstva od 27.04.2005.g. kojim mu je utvrden sukob interesa jer je
suprotno odredbama Zakona upravljao trgovackim druStvom ,,Primo-ronchi d.o.0.“. Po
pokretanju postupka duznosnik je 05.04.2005.g. otklonio postojeci sukob interesa sklapanjem
ugovora o prijenosu poslovnog udjela. Glede ostalih navoda iz prijave a vezano za navodno
pogodovanje trgovaCkom drustvu ,Fero-Leko d.o.0.“ glede zakupa gradskog poslovnog
prostora g. Ronko navodi kako je pribavio dokumentaciju Drzavnog odvjetniStva u PoZegi koje
je odlucivalo povodom kaznene prijave istog sadrzaja iz koje je vidljivo kako su od strane
Policijske uprave PoZeSko-slavonske provedeni izvidi te da nisu utvrdene okolnosti koje bi
imale karakter kaznenog djela. U priloZenom ocitovanju koje je Op¢insko drzavno odvjetnistvo
u PoZegi dostavilo 08.11.2010.g. a vezano za zakup gradskog poslovnog prostora u DerviSagi,
navodi se kako je proveden postupak prikupljanja ponuda putem javnog natjecaja za zakup
predmetnog poslovnog prostora, a suglasnost za davanje u zakup prostora dao je i mjesni odbor
Devisaga. Navodi se i kako je Ugovorom predvideno da se uloZeno u adaptaciju poslovnog
prostora ne uraunava u cijenu zakupa poslovnog prostora.

Dakle, iz predmetnog ocitovanja vidljivo je da je g. Ronko pobijedivsi na lokalnim izborima
2004.g. u Gradu PoZegi dao ostavku na clanstvo u Nadzornom odboru tvrtke ,,Fero-Leko
d.o.0.”, Sto je evidentirao i relevantnom dokumentacijom. Nadalje iz dokumentacije dobivene
od strane Op¢inskog drZzavnog odvjetniStva a vezano za zakup gradskog poslovnog prostora u
kojem se nalazi ista tvrtka, vidljivo je da su nakon zaprimljene kaznene prijave ucinjeni izvidi
od strane policijske uprave i drzavnog odvjetniStva nisu utvrdene okolnosti koje bi imale
elemente kaznenog djela. Glede vlasnistva knjigovodstvenog servisa ,,Primo-ronchi d.o.0.” g.
Leko je nakon donesene odluke Povjerenstva kojom mu je utvrden sukob interesa,
27.04.2005.g., otklonio sukob sklopivsi ugovor o prijenosu poslovnog udjela u imenovanoj
tvrtci.

U smislu ¢l. 39. st. 1, st. 2 i st. 3. Pravilnika, Povjerenstvo je razmotrilo duZnosnikova
oCitovanja kao i priloZenu relevantnu dokumentaciju, a vezano za ¢lanstvo u Nadzornom
odboru drustva ,Fero-Leko d.0.0.“, navodno pogodovanje prilikom zakupa gradskog
poslovnog prostora istom druStvu te vlasniStvo knjigovodstvenog servisa ,,Primo-ronchi d.o.o.*
i donijelo odluku da se sukladno €l. 41. st. 1. to€. 2. Pravilnika (u postupku za odlucivanje o
sukobu interesa Povjerenstvo moZe donijeti sljedece odluke: odbiti prijavu ako u postupku
utvrdi da duznosnik nije prekrSio odredbe ovog Zakona), odbije predmetna prijava sukoba
interesa podnesena protiv gradonacelnika Grada PoZege g. Zdravka Ronka jer su navodi iz
predmetne prijave neosnovani.

Tomo Gali¢, bivSi predsjednik Upravnog vijea Hrvatske energetske
regulatorne agencije, i Loridana Smiljani¢, bivSa ¢lanica Upravnog vijec¢a
Hrvatske energetske regulatorne agencije (21)

Prijava podnesena protiv Tome Galica, bivSeg predsjednika Upravnog vijeca Hrvatske
energetske regulatorne agencije, i Loridane Smoljanié, bivSe ¢lanica Upravnog vijeca
Hrvatske energetske regulatorne agencije odbacuje se, buduéi da prijavljene osobe nisu
duznosnici u smislu ¢l. 2. st. 1. i 2. Zakona, niti osobe koje obnasaju javne duZnosti u
smislu ¢l 21. st. 3. Zakona.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je na temelju anonimnog prijedloga, od 22.
veljace 2010.

Predlagatelji navode da su osobe, navedene u prijavi, svaka ponaosob, stekle stan u vlasniStvu
Hrvatske elektroprivrede protivno vaze¢im propisima.
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Prema ¢l. 2. st. 2. Zakona, duZnosnicima u smislu Zakona smatraju se obnaSatelji duZnosti koje
imenuje ili potvrduje Hrvatski sabor, Vlada Republike Hrvatske ili Predsjednik Republike
Hrvatske, ako je to odredeno aktom o izboru, potvrdi ili imenovanju.

Prema ¢l. 6. st. 1. Zakona o regulaciji energetskih djelatnosti, ,,Narodne novine*, broj 177/04 i
76/07), Hrvatska energetska regulatorna agencija ima pravni oblik ustanove.

Osnivac Hrvatske energetske regulatorne agencije (HERA) je Republika Hrvatska (¢l. 7. st. 1.
citiranog zakona). Predsjednika Upravnog vije¢a, zamjenika predsjednika 1 ostale ¢lanove bira
Hrvatski sabor na prijedlog Vlade Republike Hrvatske (Cl. 15. st. 6. citiranog zakona).

Prema podacima kojima raspolaze Povjerenstvo, predsjednik i clanovi Upravnog vijeca
Hrvatske energetske regulatorne agencije nisu duznosnici u smislu ¢l. 2. st. 1. 1 2. Zakona, niti
osobe koje obnaSaju javne duznosti u smislu ¢l. 21. st. 3. Zakona.

Nepoznate osobe (narazumljiva prijava)

Prijava podnesena protiv viSe osoba s prebivaliStem na podruc¢ju Novog Vinodolskog,
odbacuje se, bududi da je nerazumljiva.

Prijava je nerazumljiva, bez podataka koji bi bili dostatni da bi se prijavljene osobe mogle
odrediti u pogledu identiteta, eventualne €injenice da se radi o duZnosnicima u smislu Zakona,
kao i u pogledu eventualnih djelovanja protivnih Zakonu.

Goran Kaniski, op¢inski nacelnik Opé¢ine Gornji Kneginec

1.Duznosnik Goran Kaniski, opéinski nacelnik Opéine Gornji Kneginec, ostvario je
zabranjeno djelovanje navedeno u €l. 6. toc. ¢) i i) Zakona, buduéi da je, zlouporabljujuéi
posebna prava Kkoja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duZnosti te koriste¢i polozaj
duznosnika utjecanjem na odluku Opdinskog poglavarstva Opcine Gornji Kneginec,
omogucio trgovackom drustvu MA-BA d.o.o. stjecanje nekretnine u vlasniStvu Opéine
zamjenom, bez provodenja zakonom propisanog postupka te se time nasao u situaciji
sukoba interesa u smislu ¢l. 1. st. 2. Zakona u vezi s ¢l. 3. st. 3. Zakona.

2.Duznosniku iz to€. 1. izreke ove odluke izrice se sankcija opomene.

Prema navodima prijave, u listopadu 2004. godine Op¢ina Gornji Kneginec je raspisala javni
poziv za otkup zemljiSta u Poduzetni¢koj zoni Kneginec radi izgradnje ceste i infrastrukture te
je utvrdila otkupnu cijenu u visini od 22,00 kn/m2, a u sluaju nemogucnosti postizanja
dogovora trazena su izvlastenja putem suda.

Od 8. studenog 2004. do 16. studenog 2004. trgovacko drustvo ,,M.A.B.A. d.o.o. sklopilo je
ugovore o kupoprodaji nekretnina s podrucja Poduzetnicke zone s vlasnicima nekretnina
Stefanijom Rohtek, BoZidarom Cvekom i Ivanom Kanigki, po istoj cijeni od 22,00 kn/m2.

Na 91. sjednici Op¢inskog poglavarstva, odrzanoj 30. studenoga 2004, donesen je zakljucak o
suglasnosti za sklapanje ugovora o zamjeni nekretnina u vlasniStvu Opc¢ine za gore navedene
nekretnine, kojima je vlasnik trgovacko drustvo M.A.B.A. d.o.o. PovrSina nekretnina za
zamjenu je otprilike ista. Medutim, zemljiSte na podruc¢ju Poduzetni¢ke zone je poljoprivredno,
a zemljiste u vlasniStvu Opcine je gradevinsko. U ugovoru je konstatirano da je vrijednost
nekretnina podjednaka.

Nakon stjecanja zemljiSta u prijaSnjem vlasniStvu Opcine, navedeno trgovacko drustvo dijeli
Cesticu na dva dijela te navedene cCestice prodaje 12. sijeCnja 2005. za iznos koji doseZe
otprilike trostruku vrijednost po m2 (70 kn) u odnosu na nekretnine na podruc¢ju Poslovne zone.
U provedenom postupku Povjerenstvo je, sukladno odredbi €l. 39. st. 1. Pravilnika, utvrdilo sve
¢injenice koje su vazne za odlucivanje o tome je li duZnosnik prekrSio odredbe Zakona.

U tu svrhu, Povjerenstvo je, u skladu s ¢l. 18. st. 6. Zakona, a na temelju odluke, urbroj: 711-I-
214-01-SI-55-08/10, od 25. listopada 2010, pribavilo o€itovanje duznosnika, od 4. studenoga
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2010. te ocijenilo sljedece dokaze: dopunsko ocitovanje duznosnika od 30. studenoga 2010,
zapisnik 91. sjednice Opc¢inskog poglavarstva Opc¢ine Gornji Kneginec, odrzane 30. studenoga
2004, ugovor o zamjeni nekretnina izmedu trgovackog drustva M.A.B.A. D.O.O.
Varazdinbreg, Hali¢ 285, MB 01862332, i Op¢ine Gornji Kneginec, od 30. studenoga 2004,
ugovor o kupoprodaju nekretnina izmedu Acker Anke i Opc¢ine Gornji Kneginec, od 21.
prosinca 2004, ugovor o kupoprodaju nekretnina izmedu Dragutina Cveka i Opc¢ine Gornji
Kneginec, od 30. studenoga 2004, ugovor o kupoprodaju nekretnina sklopljen izmedu Josipa
Cveka i Op¢ine Gornji Kneginec, sklopljen 30. studenoga 2004, ugovor o kupoprodaju
nekretnina sklopljen izmedu Katarine Kaniski i Op¢ine Gornji Kneginec, od 30. studenoga
2004, ugovor o kupoprodaju nekretnina sklopljen izmedu Ankice MuZine i Op¢ine Gornji
Kneginec, od 30. studenoga 2004, ugovor o kupoprodaju nekretnina sklopljen izmedu Alena
Pahora i Op¢ine Gornji Kneginec, od 30. studenoga 2004, ugovor o kupoprodaji nekretnina
izmedu Marije Petrinec i Opc¢ine Gornji Kneginec, od 30. studenoga 2004, rjeSenje Ureda
drzavne uprave u Varazdinskoj Zupaniji, SluZzbe za prostorno uredenje, zaStitu okoliSa,
graditeljstvo 1 imovinsko-pravne poslove, klasa: UP/1-943-04/04-01/575, urbroj: 2186-05-05-
04-6, od 18. lipnja 2004, rjeSenje Ureda drZzavne uprave u Varazdinskoj Zupaniji, Sluzbe za
prostorno uredenje, zastitu okoliSa, graditeljstvo i imovinsko-pravne poslove, klasa: UP/I-943-
04/04-01/576, Urbroj: 2186-05-05-04-7, od 18. lipnja 2004, obavijest Ministarstva financija,
Porezne uprave, Podru¢nog ureda varazdin, Ispostave Varazdin, klasa. 945-02/04-01/70, 513-
07-05-04/04-02, od 19. svibnja 2004, vjeStacki nalaz —procjena neizgradenog gradevinskog
zemljiSta u k.o. Kneginec, s namjenom izgradnje Poduzetnike zone Kneginec, Barbare Kocijan,
dipl. ing. poljoprivrede, stalnog sudskog gospodarskog vjestaka za gospodarstvo, od 4. lipnja
2004. 1 izvod iz Prostornog plana Opc¢ine Gornji Kneginec, koji e izdao Jedinstveni upravni
odjel Op¢ine Gornji Kneginec, klasa: 350-02/10-02/50, urbroj: 2186/05-05-10-2, od 2.
studenoga 2010.

U provedenom postupku utvrdeno je sljedece:

Opcinsko poglavarstvo Opc¢ine Gornji Kneginec je, sukladno zakljucku od 28. rujna 2004,
objavilo javni poziv za otkup zemljiSta u Poduzetnickoj zoni Kneginec. NatjecCaj je objavljen u
Varazdinskim vijestima od 27. listopada 2004. s popisom svih Cestica koje su predmet otkupa.
S vlasnicima zemljista na navedenom podru¢ju Op¢ina Gornji Kneginec sklapala je ugovore, u
kojima je vrijednost kvadratnog metra zemljiSta, kao element kupoprodajne cijene, utvrden, za
pojedinacne prodavatelje, u visini od 11,00 kn, 22,00 kn i 35,00 kn.

Op¢ina Gornji Kneginec je, takoder, s trgovackim drustvom ,,MA-BA* d.o.o. sklopilo ugovor o
zamjeni nekretnina, kojim je navedeno trgovacko drustvo, u zamjenu za zemljiSte na podrucju
Poslove zone Kneginec, steklo zemljiSte u dotadaSnjem vlasniStvu Opc¢ine Gornji Kneginec
izvan te poslovne zone. PovrSine zamijenjenih nekretnina u navedenom slucaju su gotovo
identi¢ne (zemljiSte u dotadasnjem vlasniStvu Opcine je bilo povrSinom 4m2 manje od onoga
koje je steklo zamjenom s navedenim trgovackim drustvom).

U postupku zamjene nekretnina Opcinsko poglavarstvo Opcine Gornji Kneginec zaklju¢kom je
utvrdilo da je vrijednost obiju zamijenjenih nekretnina podjednaka te procijenilo vrijednost
kvadratnog metra zamijenjenih zemljiSta na 70,00 kn.

Na temelju gore navedenog, Povjerenstvo je utvrdilo da postupak zamjene zemljiSta nije
proveden sukladno propisima i Zakonu.

Svoju gore navedenu ocjenu o nezakonitosti postupka zamjene zemljiSta u vlasniStvu Opc¢ine
Gornji Kneginec sa zemljiStem u vlasniStvu trgovackog drustva MA-BA d.o.o. Povjerenstvo
zasniva na sljedecem:

U odredbi ¢l. 35. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine®, broj
91/96, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i 90/10), (,,Osobito o vlasniStvu
Republike Hrvatske i drugih osoba javnog prava®), propisana su op¢a nacela koriStenja,
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upravljanja 1 raspolaganja stvarima u vlasniStvu drZave 1 jedinica lokalne 1 podrucne
(regionalne) samouprave.

Nacela vaZna za konkretan slucaj su sljedeca:

-tko odlucuje ili upravlja stvarima u vlasniStvu Republike Hrvatske i jedinica lokalne i
podrucne samouprave duZan je postupati kao dobar domacin i odgovara za to ( ¢l. 35. st. 7.
navedenog zakona);

-ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno stvarima u vlasniStvu jedinica lokalne i
podruc¢ne samouprave raspolaze, upravlja i koristi se njezino poglavarstvo (mjerodavna pravna
odredba u vrijeme kad je sklapan navedeni pravni posao);

Na konkretnoj razini, sukladno ¢l. 391. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima,
nekretninu u vlasniStvu jedinica lokalne samouprave i1 jedinica podru¢ne (regionalne)
samouprave tijela nadleZna za njihovo raspolaganje mogu otuditi ili njome na drugi nacin
raspolagati samo na osnovi javnog natjecaja i uz naknadu utvrdenu po trZisnoj cijeni, ako
zakonom nije drukcije odredeno (iznimke od pravila o nacinu raspolaganja nisu relevantne za
konkretni slucaj).

Prema prirodi pravnog posla u konkretnom slucaju (zamjena), prvi preduvjet za zakonitost
postupka valjalo bi tumaciti kao obvezu Opcine da objavi svoju namjeru sklapanja doti¢nog
pravnog posla. Kako je to u konkretnom slucaju i u¢injeno, ovaj element nije sporan.

Drugi preduvjet odnosi se na obvezu da se nekretninom u vlasnistvu Opcine raspolaze na nacin
da se njome raspolaze na nacin da u pravnom poslu raspolaganja bude postignuta trziSna cijena.
U pogledu samog pojma ,,trziSne cijene*, prvi nain njena utvrdenja je, dakako, na trzZistu.Uz
navedeno, vrijednost nekretnine moguce je utvrdivati procjenom Porezne uprave (koja je na
procjenu ovlastena zakonom) te procjenom ovlastenog sudskog vjestaka.

Budu¢i da prema prirodi konkretnog posla nije moguce utvrditi cijenu na trziStu (jer se
nekretnina zamjenjuje), trziSnu cijenu je moguce utvrdivati procjenom Porezne uprave te
vjeStacenjem.

Takvi postupci utvrdivanja trZiSne cijene medutim, suprotno tvrdnjama duZnosnika, nisu
provedeni.

Opcinsko poglavarstvo pak nije tijelo koje je ovlasteno na procjenu vrijednosti nekretnine u
postupcima raspolaganje nekretninama u vlasnistvu Opcine.

Prema odredbi Cl. 44. st. 1. Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (,,Narodne
novine*, broj 33/01 1 60/01), izvr$ne poslove obavlja u op¢ini op¢insko poglavarstvo.

Prema odredbi €l. 45. istoga zakona, op¢inski nacelnik predsjednik je op¢inskoga poglavarstva.
Sukladno tome, duznosnik je, kao ¢elnik Opc¢inskog poglavarstva odgovoran za zakonitost rada
Op¢inskog poglavarstva te je znao odnosno morao znati, predlazu¢i dnevni red 91. sjednice
Opcinskog poglavarstva te glasuju¢i za predmetni zakljuak o zamjeni nekretnina, da je
postupak proveden protivno citiranim odredbama Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima.

Donosec¢i ovu odluku, Povjerenstvo u potpunosti otklanja duZnosnikove navode, koji prema
misljenju duznosnika iskljucivale njegovu odgovornost u smislu Zakona, i koji se sadrzajno
sastoje u sljedecem:

1.Duznosnik isti¢e da nije povezana osoba niti u vlasni¢kom, ni u vlasnickom niti u interesnom
smislu.

U pogledu ove duZnosnikove konstatacije valja istaknuti da se u krugu osoba koje Zakon
izri¢ito navodi kao povezane, nalaze i osobe koje su povezane osobe prema konkretnim
okolnostima. U konkretnom slucaju, povezanost se pretpostavlja ex post, na temelju Cinjenice
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da je i djelovanjem duZnosnika koje je protivno zakonu pogodovano poslovnom subjektu pa je
time taj poslovni subjekt postao povezana osoba prema konkretnim okolnostima.

2.Duznosnik navodi kako nije odgovoran stoga, Sto odluku nije donio osobno, ve¢ ju je
donijelo Op¢insko poglavarstvo.

U vezi s ovim navodom Povjerenstvo istice da duZnosnikova odgovornost u konkretnom
slucaju postoji te je Stovise i uvecana Cinjenicom da je duznosnik donosio odluke kao clan
kolektivnoga tijela kojemu je bio na Celu, i za zakonitost rada kojega, kao celnik tijela javne
viasti uvijek odgovara. Uz to, Zakon u ¢l. 3. st. 2. utvrduje osobnu odgovornost duznosnika za
djelovanja u obnasSanju duZnosti.

3.Duznosnik navodi da je u konkretnom slu€aju cijenu nekretnina bilo mogucée utvrditi
»automatizmom®, budu¢i da su obje nekretnine na istoj lokaciji, iste povrSine i istog stupnja
komunalne opremljenosti.

Povjerenstvo ne moZe se prihvatiti argument duZnosnika o ,,automatizmu* utvrdivanja cijene
doticne nekretnine. Poglavarstvo je na istoj sjednici, na kojoj je donesen zaklju¢ak o zamjeni
doti¢nih nekretnina, donijelo i zakljucak o kupoprodaji ¢ak sedam nekretnina, koje su takoder
kupovane u svrhu formiranja opskrbne ceste u poduzetnickoj zoni (dakle u neposrednoj blizini
zamijenjene nekretnine) po sljede¢im kupoprodajnim cijenama po m2: 11,00 kn, 22,00 kn,
35,00 kn i 55,00 kn, dakle po razliitim ( i znatno niZim) cijenama od cijene na koju je
procijenjena zamijenjena nekretnina.

4.Argument duZnosnika u pogledu cijene za nekretnine koje je kupovala Op¢ina u istu svrhu, a
koja je utvrdena na temelju procjene Porezne uprave Varazdin, nije mogude prihvatiti s razloga
Sto se ne odnosi na doti¢nu nekretninu.

Nasuprot tome, u pogledu procjene vrijednosti nekretnine dopisom Porezne uprave, Podru¢nog
ureda Varazdin, Ispostave Varazdin, upuc¢ene Uredu drZavne uprave u Varazdinskoj Zupaniji,
Sluzbi za prostorno uredenje, zastitu okolisa, graditeljstvo i imovinsko-pravne poslove, trZiSna
vrijednost neizgradenog gradevinskog zemljista na podrucju k.o. Kneginec procjenjuje se na
40,00 kn — 80,00 kn m2.

Iz ove procjene proistjeCe da stjecatelj (trgovacko drustvo MA-BA) doduse nije steklo
nekretninu ¢ija vrijednost apsolutno premasuje okvire moguce vrijednosti takve vrste zemljiSta
na podrucju Opcine prema navedenoj procjeni Porezne uprave, ali je u relativnom smislu steklo
nekretninu, ¢ija je vrijednost u usporedbi s ostalim fizi¢ki vrlo blisko smjeStenim nekretninama,
znatno veca od vrijednosti drugih nekretnina (koje su prema rijeCima u ocitovanju samog
duZnosnika, ,,na istoj mikrolokaciji i iste komunalne opremljenosti* ).

5.Duznosnik navodi da.Op¢insko poglavarstvo nije upravno tijelo i ne postupa po Zakonu o
op¢em postupku, ve¢ je duzno Stititi interese Opcine i pridrzavati se pravila dobrog
gospodarenja ,,tako da u svakom pojedinom slucaju ne nudi vecu cijenu od one koja je trazena
od strane vlasnika nekretnine*.

Premda cinjenice i okolnosti provodenja drugih postupaka nisu neposredno relevantne,
Povjerenstvo 1 za ovaj dio duZnosnikovih navoda isti¢e da bi moglo prihvatiti duZznosnikov
argument da Opc¢ina ne bi trebala nuditi viSu cijenu od one koja je traZena od strane
prodavatelja, ali pod uvjetom da su svi prodavatelji imali priliku biti upoznati s najvisom
mogucom trZisnom cijenom.

Dvojbe u kojoj mjeri su pojedini prodavatelji bili upoznati s bitnim elementima postupka,
poput cijene, bile bi otklonjene pismenim dokazima o samom postupku. Medutim, duznosnik
navodi da ,obveza cCuvanja popratne dokumentacije iznosi 5 godina te se u arhivi
Opcine...nalaze samo ugovori o kupoprodaji, ali bez popratne dokumentacije u vidu izjava
vlasnika parcela i s njihove strane upucenih dopisa“ te nije moguce utvrditi da je postupak
voden na gore naveden nacin.

Ovdje valja, kao i u tekstu koji slijedi, istaknuti da iz ¢injenice $to Poglavarstvo ne postupa po
Zakonu o opéem upravnom postupku ne proistjeCe oslobadanje od obveze postupanja po opéim

125



pravnim nacelima jednakosti sudionika u postupku, zastite javnog interesa, ali i pomoci neukoj
stranci.
Ukratko, ta su nacela na opcenit naCin obuhvacena nafelom zakonitosti, kao jednim od
temeljnih nacela pravnog sustava, €ija je bitna odrednica jednakost primjene propisa prema
svakome. U predmetnim postupcima nije razvidno da je svaki sudionik u postupku imao jednak
polozaj.

Zeljko Kerum, gradonacelnik Grada Splita (I)

1.Duznosnik Zeljko Kerum, gradonadelnik Grada Splita je, govore¢i o nacinima i
planovima poslovanja s njime povezanih trgovackih drustava, utjecao na ostvarivanje
prava i ispunjavanje obveza koji proizlaze iz ¢lanskih prava u tim druStvima te je time
prekrsSio je odredbu ¢l. 11. st. 5. Zakona i nasao se u situaciji sukoba interesa u smislu ¢l.
1.st. 2.1 3. Zakona.

2.Duznosniku iz to¢. 1. ove odluke izri¢e se sankcija obustave isplate dijela neto mjesecne
place u iznosu od 10. 000,00 kn.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa duZnosnika Keruma pokrenut je na temelju odluke
Povjerenstva, broj 711-1-20-01-S1-58-10/11, od 4. veljace 2011.

Izreka navedene odluke glasi:

,,1.Pokreée se postupak odludivanja o sukobu interesa protiv duznosnika Zeljka Keruma,
gradonacelnika Grada Splita.

2.Poziva se duznosnik Zeljko Kerum da se o¢ituje o svim navodima iz tekstova napisanih
u Slobodnoj Dalmaciji, navedenim u obrazlozenju ove odluke, te da Povjerenstvu dostavi
cjelokupnu dokumentaciju, koja se odnosi na predmetni postupak.

Dio obrazloZenja navedene odluke, koja se odnosi na sadrzaj izreke ove odluke, glasi:

,,Prema navodima iz ¢lanaka napisanih u Slobodnoj Dalmaciji, u posljednje vrijeme duZnosnik
je govorio o poslovnim planovima u vezi s trgovackim drusStvima, koja se nalaze u njegovom
vlasniStvu.

Tako je navodno na protokolarnom prijmu za Jeroma Pasquera, veleposlanika Francuske
Republike, izjavio: ,Idu¢e godine tvrtke u mojem vlasniStvu gradit ¢e vjerojatno Cetiri
trgovacka centra. Pregovarat ¢u s brodogradiliStem da bude izvoda¢ radova.“ (,,Slobodna
Dalmacija“ u svom dnevnom izdanju 25. listopada 2010.)

Takoder je, u viSe navrata govorio i o poslovanju hotela ,,Marijan“,(primjerice ,,Slobodna
Dalmacija“, 27. srpnja 2010.: “Sto se tie hotela ,Marijan“, u koji investiramo milijardu kuna,
bit ¢e zavrsen i otvoren do kraja godine*).*

Clankom 18. Zakona propisano je da ée Povjerenstvo o pokretanju postupka izvijestiti
duznosnika te obvezno zatraziti njegovo ocitovanje o navodima prijave, odnosno o svojoj
odluci, koje je duznosnik duzan dostaviti Povjerenstvu u roku od 15 dana od primitka pisanog
zahtjeva.

DuzZnosnik je navedenu odluku Povjerenstva zaprimio 11. veljace 2011. te se niti nakon isteka
zakonskog roka za ocitovanje nije o¢itovao o gore citiranim navodima iz medija.

Clankom 38. st. 4. Pravilnika propisano je da ée Povjerenstvo nastaviti postupak i ako se
duznosnik ne ocituje o navodima prijave.

Clankom 18. st. 7. Zakona je propisano da Povjerenstvo samostalno utvrduje ¢injenice u svrhu
ostvarenja ovlasti koje su mu povjerena Zakonom.

U skladu s gore navedenim, Povjerenstvo je utvrdilo da je duZznosnik djelovao protivno odredbi
¢l. 11. st. 5. Zakona, koji duznosniku zabranjuje, za vrijeme dok su njegova upravljacka prava
u trgovackim druStvima prenesena na drugu osobu ili posebno tijelo, daje obavijesti, upute,
naloge ili na drugi nacin bude u vezi s tom osobom ili tijelom te time utjeCe na ostvarivanje
prava 1 ispunjavanje obveza koji proizlaze iz Clanskih prava u tim druStvima, obzirom da je
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svoja upravljacka prava na temelju udjela u druStvima duZnosnik prenio na povjerenika
Ugovorom o prijenosu upravljackih prava od 4. srpnja 2009. godine.

Izjavljuju¢i da ¢e poslovni subjekti u njegovu vlasniStvu vjerojatno graditi Cetiri trgovacka
centra, a osobito izjava da ¢e duznosnik osobno pregovarati s brodogradiliStem koje bi prema
duZnosnikovoj zamisli trebalo biti izvodac¢ radova, kao i najave investicije od milijardu kuna u
hotel ,,Marijan“ te najava njegova dovrSetka i otvaranja toga hotela do kraja godine (kako je
navedeno u citatima gore) duZnosnik je djelovao na nacin iz kojega nedvojbeno proistjece kako
i dalje raspolaze upravljackim pravima, koja su doduse formalno prenesena povjerenika, ali
kojima je prema citiranim izjavama stvarno raspolagao duznosnik.

Prema navedenom, duznosnik nije, sukladno odredbi ¢l. 5. st. 3. Zakona, razdijelio svoj
privatni od javnog interesa na izri€it na¢in na koji to propisuje €l. 11. st. 5. Zakona te se time
naSao u situaciji sukoba interesa u smislu Cl. 1. st. 2. Zakona, jer duznosnikov privatni interes,
koji duZnosnik nije na nacin propisan Zakonom odvojio od javnog interesa, koji predstavlja
obnasaju¢i duZnost gradonacelnika Grada Splita, utjeCe ili moze utjecati na nepristranost
duznosnika u obnaSanju te javne duZnosti.

Uzimajuéi u obzir prirodu duznosti koju duznosnik obnasa u smislu ¢l. 5. st. 2. Zakona te
okolnosti utvrdenog sukoba interesa, Povjerenstvo drZi primjerenim, prema ¢l. 19. st. 2.
Zakona, duznosniku izre¢i sankciju obustave dijela neto mjesecne place u iznosu od 10.000,00
kn.

Zeljko Kerum, gradonacelnik Grada Splita (IT)

1.Duznosnik Zeljko Kerum, gradonaelnik Grada Splita, nije se otitovao na poziv
Povjerenstva o navodima u novinskim napisima, koji se odnose na najavu poduzetnika
Igora Sapunara, duZnosnikova neéaka, gradnje poslovno-trgovackog centra Koteks
Dujmovaca (Keri) na Kili te s time povezanih pitanja eventualne promjene namjene
zemljista, kao i o namjeri Fani Horvat, s duznosnikom povezane osobe, da u park-Sumi
Marijan gradi ugostiteljski objekt, ¢ime je zlouporabio posebno pravo i obvezu
duznosnika na sudjelovanje u postupku odlu¢ivanja o sukobu interesa i ostvario
zabranjeno djelovanje iz ¢l. 6. to€. ¢) Zakona te se time nasao u situaciji sukoba interesa u
smislu ¢l. 1. st. 2. Zakona u vezi s ¢l. 3. st. 3. i 4. Zakona.

2.Duznosniku iz toc. 1. izreke ove odluke kumulativno se izricu sankcija obustave isplate
dijela neto mjesecne place u iznosu od 20. 000,00 kn te sankcija javne objave integralnog
teksta ove odluke na trosak duznosnika u ,,Slobodnoj Dalmaciji‘ u formatu primjerenom
veli¢ini teksta odluke.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa duZnosnika Keruma pokrenut je na temelju odluke
Povjerenstva, broj 711-1-20-01-SI-58-10/11, od 4. eljace 2011.

Izreka navedene odluke glasi:

,,1.Pokreée se postupak odludivanja o sukobu interesa protiv duznosnika Zeljka Keruma,
gradonacelnika Grada Splita.

2.Poziva se duznosnik Zeljko Kerum da se o¢ituje o svim navodima iz tekstova napisanih
u Slobodnoj Dalmaciji, navedenim u obrazlozenju ove odluke, te da Povjerenstvu dostavi
cjelokupnu dokumentaciju, koja se odnosi na predmetni postupak.

Dio obrazloZenja navedene odluke, koja se odnosi na sadrZaj izreke ove odluke, glasi:

»Na 21. sjednici Povjerenstva odrzanoj 02. veljace 2011.donesen je zakljucak da se prosiri
prijava, te da se postupak pokrene i u svezi najave gradnje na Kili splitskog poduzetnika Igora
Sapunara, neéaka gradonalelnika Zeljka Keruma, vezano uz navodnu odluku splitskog
gradona&elnika Zeljka Keruma kojom je dio zemljista u Dujmovaci izgubio status javnog dobra
i postao gradevinsko zemljiSte za izgradnju poslovno-trgovackog centra Koteks Dujmovaca,
(Keri), u svezi najave da ¢e Fani Horvat, nevjenCana supruga gradonacelnika Grada Splita
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Zeljka Keruma graditi kafi¢ i restoran u park-Sumi Marjan, te u tom kontekstu eventualnih
djelovanja duznosnika protivno zakonu.*

Clankom 18. Zakona propisano je da ¢e Povjerenstvo o pokretanju postupka izvijestiti
duznosnika te obvezno zatraziti njegovo ocitovanje o navodima prijave, odnosno o svojoj
odluci, koje je duznosnik duzan dostaviti Povjerenstvu u roku od 15 dana od primitka pisanog
zahtjeva.

DuzZnosnik je navedenu odluku Povjerenstva zaprimio 11. veljace 2011. te se niti nakon isteka
zakonskog roka za ocitovanje nije o¢itovao o gore citiranim navodima iz medija.

Clankom 38. st. 4. Pravilnika propisano je da ée Povjerenstvo nastaviti postupak i ako se
duznosnik ne ocituje o navodima prijave.

Clankom 18. st. 3. Zakona propisana je duZnost, i posebno pravo duZnosnika koje proizlazi iz
¢injenice obnasanja duZnosti, da sudjeluje u postupku odlucivanja o sukobu interesa.

Prema ¢l. 3. st. 4. Zakona, koji propisuje da gradani imaju pravo biti upoznati s ponaSanjem
duznosnika kao javnih osoba ¢ime je ispitivanje postoji li situacija sukoba interesa u djelovanju
duZnosnika u postupku pred Povjerenstvom utvrdeno kao javni interes, €ija je prvenstvena
svrha zaStita povjerenja u zakonitost rada javne vlasti, Sto je neposredna obveza zakonskih
predstavnika tih tijela javne vlasti, odnosno duznosnika.

DuZnosnik Kerum je stoga, onemogucujuci Povjerenstvo u neposrednom provodenju dokaznog
postupka u kojem Povjerenstvo, sukladno odredbama ¢l. 39. Pravilnika utvrduje sve Cinjenice
koje su vazne za odlucivanje o tome je li duznosnik prekrSio odredbe Zakona, grubo prekrsio
nacelo zakonitosti kao najvazniji konkretni aspekt ostvarivanja javnog interesa, kao i propise
kojima se regulira pravo na pristup informacijama i pravo na pravnu pomoc.

Uzimaju¢i u obzir prirodu duZnosti koju duznosnik obnaSa u smislu ¢l. 5. st. 2. Zakona te
okolnosti utvrdenog sukoba interesa, Povjerenstvo drZi primjerenim, prema ¢l. 19. st. 2. 1 8.
Zakona te Cl. 41. st. 4. Pravilnika, duZnosniku izre¢i sankciju obustave dijela neto mjesecne
place u iznosu od 20.000,00 kn te sankciju javne objave ove odluke, kako je navedeno u izreci
ovoga akta u roku od 30 dana od dana dostave odluke duZnosniku.

Sluzbenici Grada Splita

Odbacuje se prijava sukoba interesa protiv sluzbenika Grada Splita, buduéi da
prijavljene osobe nisu duZnosnici u smislu ¢l. 2. Zakona niti osobe koje obnasaju duznost
u smislu ¢l. 21. st. 3. Zakona.

Podnositeljica navodi da prijedlog podnosi u ime svojih roditelja, Ivana i Terezije Lasi¢ iz
Stobreca, vlasnika nekretnine na splitskom Brniku, na dijelu Vukovarske ceste, na kojem su u
tijeku radovi u vezi s izgradnjom trgovackog centra City One.

Prema podacima u prijavi, radi se o izgradnji ceste za potrebe navedenog trgovackog centra, a u
postupku izvlaStenja u korist Grada Splita kao korisnika izvlaStenja.

Podnositeljica navodi da se postupak vodi protuzakonito, jer sluzbenici korisnika izvlastenja
ulaze u posjed bez da su prethodno donesena pravomocna rjeSenja o izvlaStenju, bez da je
isplacena naknada prema trziSnoj cijeni zemljiSta te unato€¢ tome S$to su donesena rjeSenja
poniStavana u drugom stupnju. U prijavi se spominju imena nekolicine sluzbenika Grada Splita
te navodne nezakonite radnje i u drugim postupcima.

U konkretnom slucaju, prema navodima prijave, suprotno propisima, odnosno
drugostupanjskim rjeSenjima, postupaju sluzbenici Grada Splita. Iz prijave nije moguce
utvrditi da su u postupku na bilo koji nacin bili ukljuceni duzZnosnici Grada Splita, odnosno nije
moguce utvrditi bilo kakav privatni interes duznosnika u smislu Zakona, kojem je u postupku
pogodovano.
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Buduc¢i da prijavljene osobe nisu duznosnici u smislu ¢l. 2. Zakona, niti osobe koje obnaSaju
javne duznosti u smislu €l. 21. st. 3. Zakona, valjalo je odluciti kako je navedeno u izreci ovoga
akta.

Drugi akti Povjerenstva
Zakljucci

Ivan Jakovcié, Zupan Istarske Zupanije i Dino Kozlevac, zastupnik u

Hrvatskom saboru

Prijedlog za pokretanje postupka odlucivanja o sukobu interesa, podnesen protiv
duznosnika Ivana Jakov¢i¢a, Zupana Istarske zupanije, i Dine Kozlevca, zastupnika u
Hrvatskom saboru te cjelokupan spis u predmetu broj PSI-SI-36/09 dostavlja se
nadleznom drzavnom odvjetniStvu radi poduzimanja radnji sukladno ovlastima
navedenog tijela.

U prijedlogu se navodi da su tijekom 2005. godine Ivan Jakov¢i¢, Zupan Istarske Zupanije,
Valter Drandi¢, predsjednik Vatrogasne zajednice Istarske Zupanije 1 Dino Kozlevac, zastupnik
u Hrvatskom saboru i navodni vlasnik poslovnog subjekta, ¢ija je djelatnost nabava i prodaja
vatrogasne opreme, oStetili proracun Istarske Zupanije sudjelovanjem u nabavi vatrogasnih
vozila marke Iveco, po cijeni od 70.630.460.81 kn, unato¢ tome Sto je Vlada Republike
Hrvatske Drzavnim subvencionirala program nabave vatrogasnih vozila marke Mercedes te
osigurala cijenu nabave u visini od 33.477.715,30 kn.

Povjerenstvo je, poSto je pribavilo o€itovanja podnositelja prijedloga, duznosnika Jakov¢€ica 1
Dine Kozlevca, odgovor Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske s raspolozivim
relevantnim ispravama, te ocijenilo ¢injeni¢nu osnovu u navedenom predmetu, zakljucilo kako
postoji potreba da citirane navode prijedloga i relevantne isprave ocijeni i Drzavno odvjetniStvo
Republike Hrvatske, s obzirom da je podnositelj prijedloga za pokretanje postupka odlucivanja
o sukobu interesa podnio i kaznenu prijavu protiv navedenih DrZavnom odvjetnistvu Republike
Hrvatske.

Stoga je Povjerenstvo, a sukladno ovlasti u postupanju, navedenom u ¢l. 18. st. 2. Zakona te ¢l.
36. st. 1. Pravilnika, donijelo zaklju€ak sa sadrZzajem kako je naveden u izreci ovoga akta.

Budimir Peranié, vije¢nik Gradskog vije¢a Grada Novalje

Podnesak urudzbiran pod brojem 50/08 odlaZe se u pismohranu.

Budimir Perani¢, gradski vije¢nik Grada Novalje podnio je Povjerenstvu prijedlog za davanjem
misljenja.

Obzirom da su u meduvremenu nastupile izmjene i Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi po kojima je ukinuto poglavarstvo kao izvr$no tijelo jedinica lokalne i regionalne
samouprave, a 1 izmjene Zakona o izborima opc¢inskih nacelnika, gradonacelnika, Zupana i
gradonacelnika Grada Zagreba po kojima se sada opc¢inski nacelnici, gradonacelnici, Zupani i
gradonacelnik Grada Zagreba te njihovi zamjenici sada biraju neposredno na izborima, tajnim
glasovanjem na mandat od Cetiri godine, a navedene izmjene se direktno odnose na ¢injeni¢no
stanje iz prijedloga za davanjem miSljenja Povjerenstvo je donijelo zakljucak da se navedeni
predmet odloZi u pismohranu.
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Tulio Demetlika, gradonacelnik Grada Labina

Cjelokupan spis u predmeta, dostavlja se Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske
radi poduzimanja radnji sukladno ovlastima nadleznog drZzavnog odvjetnistva.

Obzirom da se prema saznanju od Opc¢inskog drzavnog odvjetniStva u Pazinu pred Drzavnim
odvjetniStvom Republike Hrvatske ve¢ vodi postupak s istom/slicnom €injenicnom osnovom,
Povjerenstvo je zauzelo stajaliSte da se cjelokupni predmet zajedno s odlukom kojom je g.
Tuliu Demetlici, gradonacelniku Grada Labina utvrden sukob interesa, proslijedi DORH-u.

Bivsi duznosnici (I)

Navedeni predmet odlaze se u pismohranu.

Obzirom da duZnosnici iz zaprimljenog predmeta za davanjem miSljenja, urudzbiranog pod
brojem M-14/08 od 05. lipnja 2008.g., nisu viSe duznosnici u smislu Zakona o sprjeCavanju
sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti, Povjerenstvo je zauzelo stajaliSte da se navedeni
predmet odloZi u pismohranu.

Bivsi duznosnici (II)

Navedeni predmeti odlazu se u pismohranu.

Obzirom da duZnosnici iz zaprimljenih predmeta za davanjem misljenja, urudzbirani pod
brojevima M-28/08 od 02. listopada 2008.g., M-39/08 od 05. studenoga 2009.g. 1 M-39/09 od
09. rujna 2009. g. nisu viSe duznosnici u smislu Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u
obnaSanju javnih duZnosti, to je zauzeto stajaliSte Povjerenstva da se navedeni predmeti odloze
u pismohranu.

Goran Pauk, Zupan Sibensko-kninske Zupanije

Prijedlog za pokretanje postupka odlucivanja o sukobu interesa, podnesen protiv
duZnosnika Gorana Pauka, 7upana Sibensko-kninske Zupanije, te cjelokupan spis u
predmetu broj dostavlja se nadleznom drzavnom odvjetniStvu radi poduzimanja radnji
sukladno ovlastima navedenog tijela.

Ocjenjujuci €injeni¢nu osnovu u predmetu, Povjerenstvo je utvrdilo kako je potrebno predmet
dostaviti nadleznom drZavnom odvjetniStvu, radi poduzimanja radnji sukladno ovlastima toga
tijela te je donesen zaklju€ak sa sadrZzajem kako je navedeno u dispozitivu ovoga akta.

Zdravko Ronko, zastupnik u Hrvatskom saboru i gradonacelnik Grada
Pozege

Cjelokupan spis u predmeta, dostavlja se Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske
radi poduzimanja radnji sukladno ovlastima nadleZznog drzavnog odvjetnistva.

Dana 19. travnja 2010.g. Povjerenstvo je zaprimilo prijavu sukoba interesa protiv g. Zdravka
Ronka, naslovljenu kao ,krivi¢na prijava br. 509. a podnesenu od Ante Soli¢, Drage Gaspar,
Josipa Gali¢, Antuna Petri¢, Drage Despi¢ i Nine Smolcica.

Razmotrivs$i predmetnu prijavu sukoba interesa o izdavanju mjenica Kamen Ingradu od strane
Grada Pozege, koje je u ime Grada izdavao g. Zdravko Ronko, Povjerenstvo je na svojoj
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sjednici donijelo zaklju¢ak da se predmetna prijava proslijedi nadleznom Drzavnom
odvjetnistvu.

Registar duznosnika

Clankom 2. st. 1. i 2. Zakona utvrdene su one duZnosti, obnasanjem kojih za duZnosnika
nastaje obveza obavjeStavanja o imovinskom stanju u smislu ¢l. 7. i 7.a Zakona (obveza
dostave ,,imovinske kartice").

Krug duZnosnika-adresata obveze €l. 7.1 7.a Zakona obuhvac¢a oko 1.960 duZnosnika.

U pogledu trajne obveze Povjerenstva da obavlja kontrolu azurnosti podataka, navedenih u
~imovinskim karticama®, Povjerenstvo je izvrSilo administrativhu provjeru i obradu
»~imovinskih kartica® svih duznosnika, u dva aspekta: u aspektu primanja drugih placa i
naknada koje primaju duZnosnici po osnovi obnaSanja druge javne duZnosti te u aspektu
povjerenika, kojega je duznosnik obvezan imenovati ako ima 0,5% ili viSe dionica odnosno
udjela u trgovackom drustvu.

U aspektu primanja drugih pla¢a i naknada, Povjerenstvo je izvrSilo administrativnu provjeru
»~imovinskih kartica® svih duZnosnika te utvrdilo da 116 duZnosnika prema podacima u
vazecim ,,imovinskim karticama“ nije uskladilo svoja djelovanja s odredbama zakona ili nije
dostavilo obavijest Povjerenstvu o uskladivanju.

Nakon provedenog postupka provjere i obrade ,,imovinskih kartica* te pribavljenih ocCitovanja
duZznosnika u sedam predmeta Povjerenstvo je utvrdilo krSenje odredaba Zakona te
duznosnicima izreklo sankciju obustave dijela neto mjesecne place u iznosu od 10.000,00 kn.
Nakon $to su duZnosnici zaprimili odluke, troje duZnosnika je uskladilo svoje djelovanje s
odredbama Zakona.

Takoder je, kako je navedeno, izvrSena administrativna provjera i obrada svih imovinskih
kartica u pogledu obveze duznosnika na prijenos upravljackih prava u trgovackim druStvima te
je utvrdeno da 109 duZnosnika nije izvrSilo svoju obvezu imenovanja povjerenika ili nije o
ispunjenoj obvezi izvijestilo.

Nakon provednog postupka te pribavljenih ocitovanja duZnosnika i odgovarajucih isprava
(dokaza) Povjerenstvo je utvrdilo da je 108 duZnosnika naknadno ispunilo, odnosno naknadno
o ispunjenju obveze izvijestilo Povjerenstvo.Jedan ¢e duZnosnik zbog teSke bolesti svoju
obvezu ispuniti naknadno.

Poslovi edukacije

Povjerenstvo je tijekom izvjeStajnog razdoblja obavilo poslove edukacije o temi sprjeCavanja
sukoba interesa na tri razine: na razini edukativnih projekata, koje u suradnji s Ministarstvom
pravosuda i Ministarstvom uprave obavlja u srediStima Zupanija u Republici Hrvatskoj, u
suradnji s TAIEX-om takoder u pojedinim Zupanijskim srediStima te u suradnji s
Ministarstvom uprave u sjediStu samog Ministarstva.

1.Edukacija koja je odrzana za duZnosnike lokalne i podrucne (regionalne) samouprave

obavljena je sjedistima sljedeé¢ih Zupanija: Osje¢ko-baranjske, Sibensko-kninske, Medimurske,
Varazdinske, Zagrebacke, Krapinsko-zagorske, Karlovacke, Dubrovacko-neretvanske,
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Zadarske, Brodsko-posavske, PoZeSke Zzupanije, Vukovarsko-srijemske Zupanije, Istarske
Zupanije i Licko-senjske Zupanije. Ovim programima edukacije u prosjeku je bilo nazocno od
40 — 50 duznosnika te sluzbenika lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.

Nakon predavanja duZnosnici, osobito lokalne samouprave, predavacima su postavljali niz
prakticnih pitanja, vezanih uz obveze duZnosnika prema zakonu o sprjeCavanju sukoba
interesa, najceS¢e u vezi s istodobnim obavljanjem drugih poslova, prava na naknade,
postupcima javne nabave te nainima i sadrZajem ispunjavanja obveze dostave ,,imovinske
kartice®.

2. TAIEX (Technical Assistance and Information Exchange/Tehnicka pomo¢ i razmjena
informacija) je program Europske unije koji pruza kratkoro¢nu tehnicku pomoc¢ na podrucju
uskladivanja, primjene i provedbe zakonodavstva Europske unije.

TAIEX pruza pet osnovnih usluga: dokumentacijsko-informacijske usluge i savjetovanje o
zakonodavstvu jedinstvenog trzista, radionice i seminare, studijske posjete Europskoj komisiji i
drzavama €lanicama, ekspertna savjetovanja drzavama korisnicama te uspostavu baze podataka
o projektima tehni¢ke pomo¢i i njihovim rezultatima.

U sklopu edukativhog programa TAIEX-a, u suradnji s Ministarstvom pravosuda i
Povjerenstva, odrZzana su predavanja za duZnosnike i sluZbenike lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave u sjediStima Primorsko-goranske, Zadarske, Splitsko-dalmatinske,
Zagrebacke, Osjecko-baranjske i Dubrovacko-neretvanske Zupanije, na kojima je bilo nazocno
prosjecno oko 50 polaznika.

3.U suradnji s Ministarstvom uprave, Ministarstvom gospodarstva, rada i poduzetniStva te
USKOK-om, Povjerenstvo redovito, u pravilu jednom mjesecno, u sjediStu toga ministarstva
odrzava predavanja u okviru teme sprjeCavanja sukoba interesa za drzavne sluZbenike.

Sastav polaznika obuhvaca one skupine drzavnih sluzbenika, koji rade u tijelima u kojima je
osobito aktualna potreba da budu upoznati s ovom temom.

Na edukaciji je prosje¢no nazo¢no oko trideset polaznika, koje se upoznaje s osnovnim
pojmovima prava sprjecavanja sukoba interesa javnih duZnosnika te praksom Povjerenstva u
postupanju i donoSenju akata.

Ostale aktivnosti Povjerenstva

17. veljace 2010. Povjerenstvo je donijelo zaklju¢ak o upucivanju inicijative za donoSenje
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa, zbog uocenih
nedostataka pravnih praznina i problema u primjeni Zakona.

Tekst inicijative upucen je 18. veljace 2010. Ministarstvu uprave, koje je sadrZzaj inicijative
ugradio u tekst nacrta propisa i uputilo ga ovlastenom predlagatelju zakona u proceduru
donoSenja.

U inicijativi su bile predloZene izmjene i dopune nekoliko ¢lanaka Zakona, koje se, u bitnom,
odnose na:

-obvezu duznosnika, koji i u sljede¢em mandatu nastavlja obnaSati istu duZnost, da u roku od
30 dana od dana stupanja na duZnost preda imovinsku karticu, bez obzira obnasa li duZnost
profesionalno ili neprofesionalno (razlog predloZenoj izmjeni nalazi se u €injenici da su takvi
duznosnici u praksi vrlo ¢esto propustali ispuniti svoju obvezu);

-zabranu duZnosnicima koji primaju placu za duZnost koju obnasaju da primaju ne samo drugu
placu za obnaSanje druge duznosti, nego i naknadu za obnasanje druge javne duznosti (u praksi
se dogadalo da su duZnosnici, na temelju ¢injenice da je formalni naziv primitka za drugu javnu
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duznost naknada stjecali drugi dohodak koji je po svim sadrZajnim aspektima imao obiljezja
druge place);

-zabranu da poslovni subjekti, u kojima duznosnik ima 20% ili viSe udjela ili dionica, stupaju u
poslovni odnos s tijelom javne vlasti u kojem duznosnik obnaSa duZnost, tijekom obnasanja
duZnosti te godinu dana po prestanku obnaSanja duznosti (ova se odredba izvorno nalazila u €l.
5 ¢ noveliranog Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine“, broj 125/08) no sadrZajno se
odnosi na podruc¢je sprjeCavanja sukoba interesa);

-zamjenu opcéeg pojma ,strucna sluzba Povjerenstva®, konkretnim nazivom unutarnje
ustrojstvene jedinice — ,,Ured Povjerenstva‘;

-uskladivanje nekih postupovnih odredaba Zakona (izri¢itim propisivanjem na koji nacin
zapocinje ili moze zapoceti postupak odlu¢ivanja o sukobu interesa, uklanjanjem potrebe za
viSekratnim ocitovanjem duznosnika o navodima prijave itd.)

-uvodenje nove sankcije za krSenje odredaba Zakona (prijedloga za razrjeSenje imenovanog
duznosnika);

-poostrenje sankcije obustave isplate dijela neto mjesecne place (od 2.000,00 kn — 20.000,00
kn);

-zabranu obnaSanja javne duZnosti za duZnosnika koji je razrijeSen od javne duZnosti u
vremenu od 2 do 5 godina od dana razrjeSenja;

Uz navedno, Povjerenstvo je tijekom 2010. na svojim radnim sastancima, koji su u pravilu
odrzavani jednom mjese¢no, raspravljalo o nizu stru¢nih pitanja, vaznih za razliCite aspekte
primjene Zakona.

Medunarodna i regionalna medunarodna suradnja

8. — 9. veljace 2010. u organizaciji TAIEX-a u Republici Makedoniji, u Skopju, odrzana je
radionica pod naslovom ,,SprjeCavanje sukoba interesa i sustav imovinskih kartica u borbi
protiv korupcije®, u okviru koje je predstavnik Ureda Povjerenstva, uz ostale sudionike,
prezentirao iskustva u sistemima prijava imovine duZnosnika, strateSke i1 druge dokumente
namijenjene prevenciji i suzbijanju sukoba interesa, nacine upravljanja situacijama sukoba
interesa te oblike aktivnosti institucija u sprjeavanju sukoba interesa.

3.1 4. svibnja 2010. je predstavnik Povjerenstva, uz predstavnika Ministarstva pravosuda, na
poziv Regionalne antikorupcijske inicijative i Visokog inspektorata za nadzor imovinkskih
kartica Republike Albanije sudjelovao na medunarodnoj konferenciji u Tirani pod nazivom
,Medunarodna suradnja u prevenciji sukoba interesa i imovinska kartica kao sredstvo u borbi
protiv korupcije®.

Na konferenciji su prezentirana iskustva u sustavima prijavljivanja imovine u imovinskim
karticama javnih duZnosnika te je raspravljena postojec¢a problematika vezana uz verifikaciju,
odnosno provjeru podataka o imovini duZnosnika u pojedini zemljama, sudionicama
konferencije.

1.srpnja 2010. u radnom posjetu Povjerenstvu boravila je misija stru¢njaka Europske komisije.
Naglasak susreta bio je na ostvarenom napretku na podrucju suzbijanja korupcije.

12. srpnja 2010. u radnom posjetu Povjerenstvu bio je Nj. E. veleposlanik Paul Vandoren, Sef
Delegacije Europske unije u Republici Hrvatskoj.
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Na sastanku su klju¢ne teme razgovora bile svijest o konceptu sukoba interesa u hrvatskom
drustvu (u javnoj upravi i izvan nje; na nacionalnoj i lokalnoj razini), pravni okvir podrucja
sprjeCavanja sukoba interesa s naglaskom na temeljnom zakonu i predvidenim izmjenama toga
zakona, uvodenje sustava nadzora i verifikacije ,,imovinskih kartica® javnih duZnosnika,
sankcije za krSenje odredaba zakona, profesionalna i administrativna podrSka Povjerenstvu te
evidencija o postignutom u primjeni sustava izbjegavanja sukoba interesa.

14. srpnja 2010. u radnom posjetu Povjerenstvu bila je Huguette Labelle, predsjednica
globalnog Transparency Internationala u pratnji suradnika te Nj. E. veleposlanika kanade, Eda
Loughlina, kao i Zorislava Antuna Petrovica, predsjednika Transparency Internationala
Hrvatske.

Tema radnog sastanka bilo je aktualno stanje podrucja sprjeCavanja sukoba interesa.

U ostvarivanju aktivnosti medunarodne suradnje, Povjerenstvo je tijekom sluZbenog posjeta
izaslanstva Komisije za sprjecCavanje sukoba interesa Crne Gore, od 15. — 17- studenoga 2010.
potpisalo memorandum o uzajamnoj suradnji na podrucju sprjeCavanja sukoba interesa.
Prigodom susreta dvaju izaslanstava razmijenjena su iskustva u pogledu zakonskog okvira i
primjene prava sprjeCavanja sukoba interesa u obje zemlje, razgovaralo se o poteSko¢ama s
kojima se tijela za sprjeCavanje sukoba interesa susrece u praksi i mogucnostima poboljSanja
normativnog okvira.

Pravni polozaj Ureda Povjerenstva

U revidiranom Akcijskom planu uz Strategiju suzbijanja korupcije, kojega je donijela Vlada
Republike Hrvatske, medu mjerama sprjeCavanja sukoba interesa navedena je i mjera
osamostaljenja strucne sluzbe Povjerenstva donoSenjem Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu
Ureda Povjerenstva i jaCanjem administrativnih kapaciteta, za Sto je predvideno 3.000 000,00
kn.

Navedeni Pravilnik donesen je, sukladno odredbi ¢l. 3. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o sprjecavanju sukoba interesa (,,Narodne novine*, broj 38/09), 20. svibnja 2010., uz
prethodno pribavljenu suglasnost Hrvatskog sabora.

Takoder, sukladno tomu, i Vlada Republike Hrvatske donijela je Uredbu o izmjenama i
dopunama Uredbe o nazivima radnih mjesta i koeficijentima sloZenosti poslova u drZzavnoj
sluzbi utvrdeni posebni nazivi radnih mjesta u Uredu Povjerenstva te koeficijenti sloZenosti
poslova (,,Narodne novine*, broj 38/10).

Zakljucak

Prestankom mandata ¢lanovima ovog saziva Povjerenstva nedvojbeno zavrsava jedno razdoblje
u radu tijela kojemu je zadaca provodenje zakona o sprjeCavanju sukoba interesa, a koji je u
bitnome bio odreden dosadasnjim normativnim okvirom njegova djelovanja.

U razmatranju rada ovoga sastava Povjerenstva pred Hrvatskim saborom bit ¢e zasigurno
kritickih osvrta koja ¢e imati svoje utemeljenje i opravdani razlog. No, prigodom promisljanja
o mjeri uspjeha o njegovu radu, koji ¢e zasigurno zahvacati odredeni raspon mogucih ocjena,
valja imati na umu dvije stvari.
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Prvo, da je djelovanje ovoga tijela samo jedan, iako vrlo znaCajan fragment ukupnih, za
sinergiju (u pozitivnom ili negativnom smislu sposobnih) tijela javne vlasti, ali i cjelokupne
javnosti u Republici Hrvatskoj u borbi protiv korupcije.

Povjerenstvo ponovno istiCe da je tu prava mjera ocjene drustvenog uspjeha onog dijela
napora, koji su zakonska obveza Povjerenstva, ili bilo kojeg drugog tijela koja radi na
sprjecavanju sukoba interesa.

Drugo, joS uvijek zanemareni, no sada trajni zadatak, naveden i u Akcijskom planu uz
Strategiju suzbijanja korupcije, ali u novom Zakonu, jest mjera edukacije duznosnika, drzavnih
sluzbenika i gradana Republike Hrvatske o znacenju, smislu, vaznosti i njihovoj ulozi u
sprjecavanju sukoba interesa.

Svijest o sprjeCavanju sukoba interesa prvenstveno se gradi osnovhom mjerom prevencije,
edukacijom.
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