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ZASTUPNICAMA I ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA 1 PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanka 32. stavak 1. podstavak 3. Poslovnika Hrvatskoga sabora u
prilogu upuéujem Izvjesée Povjerenstva za odluéivanje o sukobu interesa za 2009. godinu,
koje je predsjedniku Hrvatskoga sabora, sukladno ¢lanku 17. stavku 5. Zakona o sprjecavanju
sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti (Narodne novine, broj 163/03, 94/04, 48/05,
141/06, 60/08 i 38/09), dostavilo Povjerenstvo za odlugivanje o sukobu interesa, aktom od
30. oZujka 2010. godine.

U radu Hrvatskoga sabora 1 njegovih radnih tijela, sudjelovat ée predsjednik i
drugi ¢lanovi Povierenstva.

Luka Bebié
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Postovani gospodine predsjednice,

Povjerenstvo je, na temelju obveze, utvrdene u é&l. 17. st. 5, Zakona o sprjeCavanju sukoba
interesa u obnalanju javnih duinosti (,, Narodne novine*, broj 163/03, 94/04, 48/05,
141/06, 60/08 i 38/09 ) i &l 27. st. 6. Pravilnika Povjerenstva za odludivanje o sukobu
interesa o unutarnjem ustroju i postupku ( ,Narodne novine“, broj 86/05 i 123/09 ), na
svojoj 12. sjednici, odrianoj 25. ofujka 2010.utvrdilo tekst Godisnjeg izvijeséa Povjerensiva
za odludivanje o sukobu interesa za 2009. godinu, koje podnosi Hrvatskom saboru.

Isti Vam dostavljam u privitku oveme dopisu, uz napomenu da fe u raspravi o izvije§éu
pred Hrvatskim saborom, u ime Povjerenstva, sudjelovati predsjednik i drugi &lanovi

Povjerenstva.

S osobitim postovanjem,

10 000 ZAGREB  Trg Sv. Marka 3 Tel: 01/4569-508  fax: 01/4569-505  e-mail: sukobinteresa@sabor.hr
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I1ZVJESCE POVJERENSTVA
ZA ODLUCIVANJE O SUKOBU INTERESA
ZA 2009. GODINU
HRVATSKOM SABORU

Zagreb, ozujak 2010.
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Uvod

Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa

Povjerenstvo za odlu€ivanje o sukobu interesa ( u daljem tekstu: Povjerenstvo) je tijelo javne
vlasti, osnovano ¢lankom 16. stavak 1. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u obnasanju
javnih duZnostt (,,Narodne novine®, broj 163/03, 94/04, 48/05, 141/06, 60/08 1 38/09, u
daljem tekstu: Zakon).

Prema odredbi ¢lanka 17. st. 2. i 3. te ¢lanka 7. Zakona, temeljni sadrZaj nadleZnosti
Povjerenstva ¢ini sljedece: davanje misljenja o tome da li je odredeno (buduée) djelovanje
duZnosnika protivno odredbama Zakona, dono3enje odluke o tome da li odredeno (proslo ili
aktualno) djelovanje ili propust duZnosnika predstavlja situaciju sukoba interesa prema
Zakonu, zaprimanje izvje$¢a o imovnom stanju duznosnika (,,imovinskih kartica“) te objava
podataka o imovnom stanju svih duZnosnika, prikupljenim u registru ,,imovinskih kartica®.
Prema odredbi clanka 17. stavak 1. Zakona, Povjerenstvo djeluje na temelju Zakona, dobrih
obicaja, politicke odgovornosti i vjerodostojnosti duZnosnika. Uz navedene, pravni izvor
prava sprje¢avanja sukoba interesa ¢ini i Pravilnik Povjerenstva za odluéivanjc o sukobu
interesa o unutarnjem ustroju i postupku (,,Narodne novine®, broj 86/05 i 123/09, u daljem
tekstu: Pravilmk).

Obveza Povjerenstva da jednom godisnje Hrvatskom saboru podnosi izvje$ée o svome radu
utvrdena je €. 17. st. 5. Zakona.,

Povjerenstvo se sastoji od 11 &lanova. Sest &lanova Povjerenstva je iz redova zastupnika
Hrvatskog sabora, a pet ¢lanova je iz redova uglednih javnih djelatnika, s time da su tri ¢lana
Povjerenstva iz redova zastupnika Hrvatskog sabora ¢lanovi stranaka koje obnagaju viast, a tri
¢lana iz redova oporbenih stranaka. Clanovi Povierenstva biraju predsjednika i zamjenika
predsjednika iz redova uglednih javnih djelatnika, koji ne smiju biti ¢lanovi niti jedne stranke.
U 2009. godini ¢lanovi Povjerenstva bili su: Mate Kacan, dipl. iur, predsjednik Povjerenstva
iz redova uglednih javnih djelatnika, Silvano Hrelja (do 3. prosinca 2009.), Suzana Bili¢
Vardi¢ (od 4. prosinca 2009.), Krunoslav Markovinovi¢ i Emil Tomljanovi¢ kao ¢lanovi iz
redova stranaka koje obnafaju vlast, prof.dr.sc. Miljenko Doné, prof.dr.sc. Ivo Josipovi€ i
Daniel Srb kao ¢lanovi iz redova oporbenih stranaka te mr.sc.. Viaho Bogifi¢, Jadranka
Kolarevi¢, Zorislav Antun Petrovié i prof.dr.sc. Ivan Tanta kao ¢lanovi iz redova uglednih
javnih djelatnika.

Prema ¢&lanku 16. stavak 5. Zakona, Povjerenstvo ima struénu sluzbu koja se osniva za
obavljanje stru¢nih poslova iz djelokruga Povjerenstva te administrativnih i tehniékih poslova
¢ije obavljanje omogucava redovito i nesmetano djelovanje Povierenstva.

Struénu sluzbu Povjerenstva tijekom 2009. &inila su etiri, odnosno (od 1. kolovoza 2009.)
petero djelatnika Stru¢ne sluZbe Hrvatskog sabora: jedan djelatnik magistar ekonomskih
znanosti, troje diplomiranih pravnika te jedna djelatnica srednje stru¢ne spreme.

2009. godina je prva cjelovita kalendarska godina, tijekom koje je djelovalo Povjerenstvo u
aktualnom sastavu (zbog zastoja u radu nakon parlamentarnih izbora, provedenih koncem
2007. i poznatih okolnosti oko ostavke prethodne predsjednice netom nakon konstitutranja
novog sastava Povjerenstva u srpnju 2008, Povjerenstvo je zapocelo s radom tek podetkom
listopada 2008.)

Rad Povjerenstva u 2009. godini (u njegovu kvantitativnom i kvalitativnom aspektu), uz
stalne poslove iz nadleznosti, obiljezili su poslovi u vezi provedenim izborima za opcinske
naCelnike, gradonaéelnike, Zupane i gradonadelnika Grada Zagreba, u svibmu 2009. te
akttvnosti u vezi s poboljianjem normativnog okvira instituta sprjeavanja sukoba interesa,
kao opceg preduvjeta za uspjesnije izvravanje obveza Povijerenstva.



Postupajuéi sukladno ¢l. 18. st. 5. Zakona, koji obvezuje Povijerenstvo na postovanje nalela
javnosti u radu (a imajui na umu da postupanje u skladu s navedenim nacelom pretpostavija
cjelovitost 1 aktualnost informacije) i u ovogodiSnjem izvijeS¢u nalaze se informacije o
aktivnostima Povjerenstva koje su, premda zavrsene u 2010, zapoCete u 2009, a ¢ine za svrhu
1zvje$éa vaznu sadrZajnu ¢jelinu,

Osnovni sadrzaj ovoga izvje§ca &ine tri vece cjeline: prvu predstavljaju osnovni broj€ani
podaci o radu Povjerenstva, osobito broj donesenih akata (odluka, misljenja 1 drugih akata),
potom brojéani pokazatelji registra dunosnikovih izvje§¢a o imovini (,,imovinskih kartica®)
te napokon numeri¢ki podaci, vezani uz izmjene u broju duZnosnika, nakon provedenih 1zbora
za opcinske nacelnike, gradonadelnike, Zupane i gradonacelnika Grada Zagreba i njihove
zamjenike u svibmju 2009. te uz ispunjavanje obveze duZnosnika na obavjestavanje o
imovinskom stanju u smislu ¢1. 7. 1 7.a Zakona.

Drugi dio izvjesca posveéen je sadrZzajnom aspektu rada Povjerenstva u 2009. godini, odnosno
sadrzaju formalmh akata, koje je Povjerenstvo domijelo, dajué¢i mi$ljenja, odlucujuéi o
postojanju sukoba interesa te odlucujuéi o drugim pitanjima iz svoje nadleZnosti. lzvjesce u
ovom dijelu koneipirano je na na¢in da je za svaki doneseni akt navedena izreka (dispozitiv)
samoga akta, a potom u saZetom obliku navedeno i obrazloZenje akta. U nekim aktima,
ovome sadrzaju pridodana je interpretacija sadrzaja akta, u mjert u kojoj sdm akt predstavlja
karakteristiCan, osobit ili na drugi nadin interesantan primjer kazuistike sprje€avanja sukoba
interesa, uz napomenu da se svi akti Povjerenstva, poéevsi od 24. ryjna 2009, u cjelovitom
obliku nalaze na web-stranicama Povjerenstva.

Sastavni dio ovog dijela izvje$¢a su i aktivnosti Povjerenstva, koje su u sadrZaju oznacene kao
tuzemna 1 medunarodna suradnja, a koje sadrzajno obuhvacaju sudjelovanje predstavnika
Povjerenstva na multilateralnim savjetovanjima, seminarima i okruglim stolovima s
tematikom sprjecavanja korupcije i sukoba interesa te programe edukacije u suradnji s drugim
drZzavnim tijelima.

Napokon, tre¢i, po ocjeni Povjerenstva izuzetno bitan dio izvje$¢a, odnosi se na ocjenu stanja
odnosa propisa, koji reguliraju pravno podrudje sprje¢avanja sukoba interesa, i primjene tih
propisa na pojavne oblike sukoba interesa — ukratko, i konkretnije-na uolene nedostatke
postojeéih pravnih normi kojima se regulira sprjeavanje sukoba interesa. Pri tome su ti
nedostaci normativnih rjeSenja takve relativne brojnosti, i (barem u nekim aspektima) takve
apsolutne vaZnosti, da je Povjerenstvo zakljudilo kako ¢e biti zafetnikom (dakako ne
formalnim, jer kao tijelo nije ovlateni predlaga¢ zakona) izmjena i dopuna Zakona. U ovom
dijelu izvje$¢a navedene su izmjene i dopune svih onih &lanaka Zakona, &ija promjena
predstavlja vazno poboljSanje onih normativnih rjedenja, koja su tijekom dosadasnje prakse
naj¢esée pokazivala nedostatke.

Zakljucak u kratkim crtama daje ocjenu stanja instituta sprjecavanja sukoba interesa u Sirem
kontekstu sprie¢avanja i borbe protiv korupcije. Premda si u ovom dijelu Povjerenstvo uzima
svojevrsnu slobodu izlaskom, ovaj puta ne iz vremenskog, veé iz okvira onoga 3to je formalno
propisano nazivom ovoga izvjesca kao izvjeca o radu (barem rada shvacenog u uzem smislu
onoga $to je mogude izraziti brojem, i onoga §to je neposredno propisano kao nadieZnost
ovoga tijela), Povjerenstvo smatra da promisljanja problematike sprjedavanja sukoba interesa,
osobito u njegovu Sirem kontekstu, pridonosi boljem shvacanju uloge tijela, koje je zaduZeno
za provedbu Zakona te sukladno tome 1 pojaSnjenju nadina, na koje bi ovo tijelo moglo
uspjeSnije obavljati vastite zadade.



Osnovni broj¢ani i drugi podaci o radu

Temeljni numericki pokazatelji

U 2009. godini Povijerenstvo je zapnmilo ukupno 78 zahtjeva i prijedloga za davanje
misljenja te zahtjeva i prijedloga za pokretanje postupka odlu¢ivanja o sukobu interesa. Od
navedenog ukupnog broja, 52 zahtjeva i prijedloga odnosi se na davanje misijenja, 23
zahtjeva 1 prijedloga odnosi se na postupke odludivanja o sukobu interesa, dok 3 predmeta
predstavljaju druga postupanja Povjerenstva, izvan postupka davanja misljenja i odlu¢ivanja o
sukobu interesa (1 zakljucak, 1 uputa te 1 obavijest drugom tijelu).

Povjerenstvo je tijekom 2009. godine odrZalo 6 sjednica i 6 radnih sastanaka. Na sjednicama
je dalo 40 misljenja i donijelo 317 odluka.

Od navedenog broja, 296 odluka odnosi se na duZnosnike, koji su stupili na duZnost elnika
tijela lokalne i podruéne (regionalne) samouprave nakon provedenih izbora u svibnju 2009, a
utvrden im je sukob interesa i izre¢ena sankcija u visini od 10.000,00 kn, zbog neispunjavanja
obveze obavjei¢ivanja o imovinskom stanju prema ¢l. 7. i 7.a Zakona, a 21 odluka na druge
postupke prema zahtjevima i prijedlozima za postupanje.

Od navedenih 296 duZnosnika, kojima je utvrden sukob interesa i izreCena sankcija zbog
neispunjavanja obveze iz ¢€l. 7. 1 7.a Zakona, 87 duZnosnika je protiv odluke Povijerenstva
podnijelo zahtjev za zaStitu ustavnih prava, prema ¢l. 19. st. 10. Zakona, Upravnom sudu
Republike Hrvatske. U svih navedenih 87 predmeta Povjerenstvo je, na zahtjev Suda, Sudu
dostavilo odgovor na zahtjev duZnosnika te se svi navedeni predmeti nalaze na odlu¢ivanju na
Sudu.

Za 40 duZnosnika, koji niti nakon donesenih odluka nisu dostavili izvje$ée o imovinskom
stanju (,,imovinsku karticu®), upucen je poziv tijelima vlasti, u kojima obnasaju duZnost da
duZnosniku izvrSe obustavu isplate place, dok ne bude ispunjena navedena obveza.

Od ukupnog broja zaprimljenih predmeta, 18 predmeta odnosi se na duznosnike drZavne
razine, 50 predmeta na duZnosnike lokalne i podruéne (regionalne) razine, a 7 na osobe koje
nisu duznosnici u smislu Zakona.

Od ukupnog broja zaprimljenih predmeta, u 25 predmeta inictjatori postupanja su duznosnici,
u 42 su to druge osobe (medu kojima vrlo ¢esto, u predmetima misljenja, rukovodeéi
sluZbenici tijela u kojemu duzZnosnik obnaSa duZnost) dok je u 8 podnesaka inicijator postupka
anonimna osoba. _

Od ukupnog broja predmeta, koji sadrZze prijave sukoba interesa, u 9 premeta prijavljena
osoba je duZnosnik drZzavne razine vlasti, a u 11 predmeta prijavljena osoba je duZnosnik
lokalne 1 podruéne (regionalne) razine vlasti, a 3 predmeta ne odnosc se na duZnosnike u
smistu Zakona.

Povjerenstvo tijekom 2009. nije zaprimilo nije jednu obavijest o utjecaju na nepristranost
duZnosnika, u smislu €l. 14. st.1. Zakona.

U razdoblju na koje se odnosi ovo izvieice, sluzbenici Ureda Povjerenstva sudjelovali su na 4
medunarodna i 2 tuzemna savjetovanja, ¢ija je tematika bila sprjeCavanje sukoba interesa 1
borba protiv korupeije. OdrZzana su i 2 radna sastlanka s predstavnicima Delegacije Europske
unije u Republici Hrvatskoj i veleposlanikom SAD-a te s predstavnicima Ureda Svjetske
banke u Republici Hrvatskoj.



Dva sluzbenika Ureda tijekom 2009. odrzala su u okviru osnovnog teaja pod nazivom
~ouzbijanje korupcije” pri Ministarstvu uprave 4 predavanja na temu Sukob interesa u
tyelima drzavne vlasti. Dva sluzbenika Ureda pri Ministarstvu uprave, u Centru za struéno
osposobljavanje i usavriavanje sluZbenika zavrila su program izobrazbe , Trening trenera-
opéi®.

Neki pokazatelji trenda

Podatak, koji bi cjelovito brojéano definirao ucestalost pojedinaénih pojavnih oblika sukoba
interesa (1 koji bismo opravdano mogli nazvati ,tamnom brojkom sukoba interesa®, zbog
bliskosti, a 1 dijelom 1 zbog istoznatnosti odredenog broja kaznenih dijela korupcije s
situacijama sukoba interesa), Povjerenstvu je dakako nepoznat. Ovo dijelom iz istih razloga,
zbog kojih nije poznata niti ,,tamna brojka korupcije®, a dijelom stoga $to Povjerenstvo nema
ovlasti tijela kaznenog progona: u pravilu postupa po zahtjevima i prijedlozima duZnosnika i
drugih osoba te na temelju informacija javnih medija.

Medutim, Povjerenstvo ocjenjuje potrebnim navesti neke podatke o trendovima i ucestalosti
odredenih aktualnih i moguéih situacija sukoba interesa, prema stanju prispjelih predmeta.
Osobito su podaci o ucestalosti sadrZajno sliénih zahtjeva za postupanjem nedvojbeno u
znatnom dijelu karakteristian uzorak Sireg obrasca i stoga interesantni u smislu potrebe da se
kao takvi raznjese prije nastanka, odnosno sprije¢e u svojem pojavljivanju.

Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je Zakon na snazi od listopada 2003. te da je izvjedce za 2009.
Cetvrto po redu godiSnje izvje$ée Hrvatskome saboru (prethodna su izvje$éa za 2005, 2006. i
2007. te za 2008.), valja ponajprije navesti opéi trend priljeva zahtjeva i prijedloga za
postupanjem. Tako je tijekom 2004. zaprimljeno 67 predmeta, u 2005. 66 predmeta, tijekom
2006. 103 predmeta, u 2007. 43 predmeta, u 2008. 55 predmeta te tijekom 2009. 78 predmeta.
Podatak koji se odnosi na uéestalost sadrzajno srodnih predmeta je osobito &injenica da je
tijeckom 2009. godine Povjerenstvo zaprimilo 14 predmeta, koji se sadrZajno odnose na
postupke javne nabave. Taj broj predmeta je otprilike dvostruko ve¢i od istovrsnih predmeta u
prethodnoj godini, a viSestruko veéi u odnosu na predmete takve vrste u prethodnim
godinama.

Nadalje, tijekom 2009. godine zaprimljen je veéi broj predmeta, ¢iji je sadraj upit o
moguénosti istodobnog primanja place za obnalanje dvije javne duZnosti, kao i primanja
plate za obnasanje duZnosti te plaée ili naknade (dohotka) za istodobno obavljanje drugih
poslova.

(Odnos broja predmeta koji se odnose na duZnosnike drzavne razine i na duZnosnike lokalne i
podrutne razine, pokazuje, uzimajuci u obzir odnos brojnosti jedne i druge vrste, ujednaden
broj zahtjeva obje razine.

Uotljiv je takoder podatak da je anonimnih prijava sukoba interesa otprilike jedna treéina,
dok su dvije trecine prijedloga za postupanjem potpisane.

Tijekom 2009, kao je ve¢ navedeno, Povjerenstvo je dalo 40 misljenja o tome smatra li s
odredena situacija sukobom interesa u smislu Zakona. Tim brojem je viSestruko premasen
broj danih misljenja u bilo kojem prethodnom izvjeStajnom razdoblju ( 2005. — 7 misljenja,
2006. 1 2007.- ukupno 8 misljenja, 2008.- 15 misijenja).

Takoder je i brojem sankcija, kako je navedeno u gomjem tekstu, Povjerenstvo viSestruko
premasdilo broj sankeija, koje su izre€ene tijekom bilo kojeg prijasnjeg izvjestajnog razdoblja.
Zakljuéno valja naglasiti da je Povjerenstvo, u skladu s izmjenom Zakona, kojom je propisano
da je postupak pred Povjerenstvom, osim glasovanja, otvoren za javnost, tijekom 2009. sve
aspekte svoga djelovanja, pocevsi od nadnevaka odrZavanja sjednica, dnevnog reda, do samog
rada na sjednicama i objave rezultata postupka, dakle svoj rad u cijelost,i provodilo sukladno



navedenoj odredbi Zakona, omogucujuci uvid u svaku fazu postupka predstavnicima medija,
civilnog drustva i cjelokupnoj zainteresiranoj javnosti u Republici Hrvatskoj. Vazan aspekt
ovoga je ¢injenica da su svi formalni akti Povjerenstva od rujan 2009. dostupni na web-
stranicama Povjerenstva.

Rad Povjerenstva po predmetima misljenja i odluka o sukobu interesa
Predmeti misljenja

Prema ¢l. 5. st.1. Zakona, u slucaju dvojbe je i neko ponasanje u skladu s nadelima javnih
duzZnosti, duZnosnici moraju zatraZiti migljenje Povjerenstva za odludivanje o sukobu interesa.
Misljenja Povjcrenstva su, u svjetln ostvarivanja svrhe Zakona, najvaZniji (a u idealnom
smislu bili bi $toviSe 1 jedini) akti Povjerenstva, kojima se na najpotpuniji nadin ispunjava
svtha Zakona-duznosnik ée, posto ocijeni da nije siguran predstavljaju i odredene buduce
okolnosti sukob interesa, prethodno zatraZiti (i dobiti) misljenje Povjerenstva o tome, te
unaprijed otkloniti moguénost nastanka sukoba interesa, i u odnosu na vlastitu situaciju, i u
odnosu na sve ostale duznosnike u pogledu sliéne situacije. Pravi smisao Zakona je primarno
prevencija, a tek potom sankcija.

Povijerenstvo je u tom pogledu nastojalo, ne zanemarujuéi dakako predmete sukoba interesa,
posebnu pozornost posvetiti zahtjevima i prijedlozima za davanje mi§ljenja, §to sc i olituje,
kako je gore vece spomenuto, u poveéanom broju danih misljenja.

U tekstu koji slijedi daju se pojedina¢na misljenja, prezentirana na nadin pojasnjen u uvodu
ovoga izvjeséa, kronoloskim redoslijedom njihova donogenja.

1. Dragan Kovacevid, zastupnik u Hrvatshom saboru, misljenje na zahtjev duinosnika

Sudjelovanje duZnosnika prof. dr. sc. Dragana Kovafeviéa, zastupnika u Hrvatskom
saboru, u postupcimma natjeCaja Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta fte
Ministarstva poljoprivrede, ribarstva i ruralneg razvoja za znanstvene, strucne i
tehnologijske projekte ne predstavlja situaciju sukoba interesa u smislu ¢l 1. st. 2.
Zakona,

DuZnosnik je u razdoblju od 2004. — 2007. godine obna$ao duZnost drzavnog tajnika u
tadasnjem Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gospodarstva.

Duznosniku je, dok je u razdoblju od 2002.-2006. vodio projekt Ministarstva, znanosti,
obrazovanja i Sporta ,,Optimiranje i modeliranje procesa zamrzavanja hrane” navedeno
Ministarstvo odobrilo sredstva za angaZman dvojice znanstvenih novaka.

DuZnosnik namjerava nastaviti zmanstveno-istraZivacki rad (posebice u svrhu izrade
doktorskih disertacija navedenih znanstvenih novaka). Pita moze li se prijaviti na natje€aje
Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta te Ministarstva poljoprivrede, ribarstva i ruralnog
razvoja za znanstvene, struéne i tehnologijske projekte.

Clankom 9. Zakona propisano je da duZnosnici koji za vrijeme obnasanja javne duZnosti
primaju placu za duZnost koju obnaSaju ne smiju primati drugu plaéu, osim ako obavljaju
djelatnost dopustenu Zakonom.

U ¢l 10. st. 2. Zakona navedeno je da duznosnici za vrijeme obnaSanja javne duZnosti mogu
uz naknadu obavljati i druge djelatnosti ako to nije u suprotnosti s obnasanjem javne duZnosti.
Prema navedenom, djelatnostima koje duznosnik moZe obavljati uz obnasanje javne duZnosti



pripadaju djelatnosti koje su dopultene Zakonom te djelatnosti koje nisu u suprotnosti s
obavljanjem javne duznosti.

2.Duinosnik Juraj Kotarski, ¢lan Opéinskog poglavarstva Opéine Zlatar Bistrica, misljenje
po prijedlogu procelnika Jedinstvenog upravnog odjela Opcine

Trgovacko druitvo ,Tisa Gradnja® d.o.o. iz Zlatara moZe sudjelovati u postupku
prikupljanja ponuda za sklapanje ugovora o povjeravanju komunalnih poslova
odrzavanja komunalne infrastrukture koji raspisuje Opéina Zlatar Bistrica, pod
uvijetom da se duZnosnik Juraj Kotarski pismenom izjavom izuzme iz hilo kojeg dijela
postupka odludivanja i provedbe poslovnog odnosa izmedu navedenog trgovackog
drustva i tijela u kojem obna3a duZnost.

U prijedlogu za davanje misljenja predlagatelj navodi da je Poglavarstvo Opcine donijelo
odluku o objavi prikupljanja ponuda =za obavljanje poslova odrZzavanja komunalne
infrastrukture.

Na navedenu objavu svoju ponudu dostavilo je i trgovacko drutvo ,,Tisa Gradnja“ d.o.o, ¢ija
je direktorica kéi duZnosnika Kotarskog. U navedenom trgovatkom drudtvu duZnosmk
Kotarski obavlja poslove voditelja gradnje i koordinatora gradevinske operative.

Navedeno trgovacko druitvo dostavilo je ponude za tri veste komunalnih poslova, a u jednoj
od dostavljenih ponuda (odrZavanje nerazvrstanih cesta), prema prijedlogu Komisije za
dodjelu radova najpovoljnijem izvodaéu, navedeni poslovni subjekt bio je najpovoliniji.
Vrijednost pravnoga posla iznost oko 110. 000, 00 kn.

Buduéi da je Opéinsko vijeée odgodilo donosenje odluke o dodjeli radova najpovoljnijem
ponudatu, podnositelj predlaZe Povjerenstvu donoSenje misljenja da li gore navedene
okolnosti predstavljaju situaciju sukoba interesa.

Kéi duZnosnika, prema odredbi ¢l. 4. Zakona, predstavlja osobu povezanu s duZnosnikom.
Trgovatka drustva osoba, povezanih s duZnosnikom, prema izri¢aju odredbe €. 11, st. 3.
Zakona, mogu stupati u poslovni odnos s jedinicama lokalne samouprave.

Budu¢i da ¢l 6. tol. i) Zakona duZnosnicima prijedi koridtenje poloZaja duZnosnika
utjecanjem na odluku zakonodavne, izvrine ili sudbene vlasti kako bi postigli osobni probitak
ili probitak povezane osobe, neku povlasticu ili pravo, sklopili pravni posao ili na drugi nadin
interesno pogodovali sebi ili drugoj povezanoj osobi, trgovatko drustvo kéeri duZnosnika
moze sudjelovati u postupku sklapanja ugovora o povjeravanja komunalnih poslova, pod
uvjetom navedenim u izreci.

U kontekstu sadriaja ovoga misljenja valja napomenuti da je Povjerenstvo ocijenilo kako je
vazZeci nacin propisivanja slobode stupanja u poslovni odnos s tifelom javne viasti, u kojem
duZnosnik obnasa duZnost, osobe povezane s duZnosnikom nedostatan u pogledu zastite
javnog interesa. Stoga je u inicijativu za donoSenje izmjena i dopuna Zakona (vidjeti str. ...)
ukljucilo i zabranu stupanja u poslovni odnos, koja sadriajno ukljucuje i poslovni odnos
povezanih osoba. Zakonsko normiranje zabrane stupanja u poslovni odnos s tijelom javne
viasti u kojem duZnosnik obnasa duznost postoji u Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
javnoj nabavi (, Narodne novine*, broj 125/08), u kojem je ¢lankom 5.c st. 1. propisano da
narucitelj ne smije sklapati ugovore o javnoj nabavi sa gospodarskim subjektom ako Celnik
tifela ili ¢lan upravnog ili nadzornog odbora tijela tog narucitelja istodobno: -obavija
upravijacke poslove u tom gospodarskom subjektu, ili —je viasnik posiovnog udjela, dionica,
odnosno drugih prava na temelju kojih sudjeluje u upravijanju, odnosno kapitalu toga
gospodarskog subjekta s vise od 20%. Za konkretan slucaj relevantna je medutim odredba ¢l.
100. st.1. citiranog zakona, kojom je propisano da ée se postupci javne nabave pokrenuti do



stupanja na snagu citiranog zakena u kojima nisu sklopljeni ugovori o javnoj nabavi dovrsiti
prema odredbama Zakona o javnoj nabavi koji je na snazi u vrifeme zapocinjanja postupka
Javne nabave ( i koji nije sadriavao spomenutu zabranu).

3. Duinosnici Darko Nekié, gradonacelnik Grada Senja i Mario Brkovié, gradonacelnik
Grada Otolca, misljenje prema prijedlogu podnositelja

DuZnosnici Darke Neki¢, prof, gradonadelnik Grada Senja i Mario Barkovi¢, dipl. ing.
sig, gradonadelnik Grada Otofca, nemaju pravo na naknadu za obavljanje poslova
¢lanova Upravnog vijeéa Javne ustanove ,Nacionalni park Sjeverni Velebit®, osim
prava na naknadu putnih i drugih trofkova.

Predlagatelj navodi da su u navedenoj javnoj ustanovi izabrani novi ¢lanovi Upravnog vijeéa,
i to: Emil Tomljanovi¢, predsjednik Upravnog vijeca te ¢lanovi Darko Nekié, prof.
gradonacelnik Grada Senja, Mario Barkovié, dipl. ing, sig, gradonaelnik Grada Otocca,
Jurica Tomljanovic, dipl. ing. $um, Hrvatske Sume, upravitelj Upave $uma Senj i dr.sc. Vesna
Tuti§, Zavod za ornitologiju HAZU u Zagrebu.

Predlagatelj dalje navodi da se predsjedniku Upravnog vije¢a ne ispla¢uje naknada za rad u
Upravnom vijecu te pita imaju li pravo na naknadu ostali ¢lanovi Upravnog vijeca.

U davanju misljenja, Povjerenstvo kao bitno istide sljedece: ¢lankom 11. st. 8. Zakona
propisano je da duznosnici smiju biti ¢lanovi upravljackih ili nadzornih odbora neprofitnih
pravnih osoba kao Sto su zaklade, udruge i druge pravne ustanove koje obavljaju znanstvenu,
humanitarnu, kulturnu, sportsku i shi¢nu djelatnost, alt bez prava na naknadu 1li primanje dara
u toj ulozi, osim prava na naknadu putnih i drugih trodkova.

Prema odredbi ¢l. 2. Uredbe o osnivanju javne ustanove ,,Nacionalni park Sjeverni Velebit*
(,,Narodne novine®, broj 96/99 ) osnivac Javne ustanove ,,Nacionalni park Sjeverni Velebit® je
Republika Hrvatska, a prema odredbit ¢l. 73. st. Zakona o za$titi prirode (,,Narodne novine™,
broj 70/05 i 139/08 ), javna ustanova djelatnosti zadtite prirode odredene tim zakonom obnasa
kao javnu sluzbu.

Stoga se 1 na donZnosnike koji obavljaju poslove ¢lanova Upravnog vijeca navedene javne
ustanove primjenjuju odredbe €111, st. 8. Zakona te je doneseno misljenje sa sadrZajem kako
je navedeno u dispozitivu ovoga akta, uz napomenu da Povjerenstvo nije donijelo misljenje o
pravu na naknadu ¢lanova Upravnog vije¢a Jurice Tomljanovica, dipl. ing. Sum. 1 dr. sc.
Vesne Tuti§, bududi da navedene osobe nisu duznosnici u smislu Zakona.

Primjenjujuéi nacelo o zabrani istodobnog primanja place za obnafanje dvije duZnosti
(vidjeti misijenje...}), Povjerenstvo je tumacenjem odredbe ¢l. 11. st. 8. Zakona utvrdilo da se
zabrana primanja bilo kakve naknade, osim naknade putnih i drugih troskova,odnosi i na one
poslove koje duinosnik obavija  koji, premda nisu duinost u smisiu Zakona, ipak
predstavijaju poslove od javnog interesa i na neki nacin predstavijaju pertinenciju (pripadak)
., glavne " duZnosti.

4. Duinosnici zamjenik Iupana, ¢lanovi Zupanijskog poglavarstva i &lan Zupanijske
skupstine, misljenje na prijedlog podnositelja



DuZnosnici, €lanovi Upravnog vije¢a Zaveda za prostorno uredenje Zagrebacke
Zupanije, nemaju pravo na naknadu za obavljanje poslova vezanih uz ¢lanstve u
Upravnom vije¢u navedene ustanove, osim prava na naknadu putnih i drugih troskova.

Podnositeljica prijedloga navodi da je Zupanijska skupstina Zagrebatke Zupanije 12. prosinca
2007. donijela odluku o osnivanju javne ustanove pod nazivom Zavod za prostorno uredenje
Zagrebacke Zupanije.

Podnositeljica dalje navodi da je, u skladu s odlukom o osnivanju, za predsjednika Upravnog
vijeta navedene javne ustanove izabran zamjenik Zupana, jedan ¢lan iz redova Zupanijske
skupstine, tri €lana iz redova Zupanijskog poglavarstva te jedan ¢lan iz Upravnog odjela za
prostorno uredenje, gradnju i zastitu okolia Zagrebacke Zupanije.

Podnositelja predlaze donoSenje misljenja o tome imaju ti ¢lanovi Upravnog vijeca navedenog
zavoda pravo na naknadu za obavljanje poslova vezanih uz clanstvo u Upravnom vijecu.

U davanju mi8ljenja, Povjerenstvo kao bitno istiée sljedece: &lankom 11. st. 8. Zakona
propisano je da duZnosnici ne smiju biti &lanovi upravljatkih ili nadzornih odbora neprofitnih
pravnih osoba kao $to su zaklade, udruge 1 druge pravne ustanove koje obavljaju znanstvenu,
humanitarnu, kulturnu, sportsku i sli¢nu djelatnost, ali bez prava na naknadu ili primanje dara
u toj ulozi, osim prava na naknadu putnih i drugih troskova.

Buduéi da je osnivad Zavoda za prostorno uredenje tijelo javne vlasti { Zagrebacka Zupanija ),
odnosno da je navedena pravna osoba osnovana kao javna ustanova, i na duZnosnike, koji
obavljaju poslove ¢lanova Upravnog vije¢a navedene javne ustanove, primjenjuju se odredbe
EL.11. st. 8. Zakona te je doneseno misljenje sa sadrZajem kako je navedeno u dispozitivu
ovoga akta.

Dopunsko pojasnjenje bi bilo identi¢no pojasnjenju uz predmet 3.

5.Duinosnici-clanovi opcinskih, gradskih i Zupanijskih poglavarstava, misljenje na
prijedlog podnositelja

Osobe koje su postale duznosnici u smislu Zakona, Zakonom o izmjenama i dopunama
ZaKkona o sprjefavanju sukoba interesa u obnafanju javnih duZnosti, koji je stupio na
spagu 6. lipnja 2008, imaju obvezu podnoSenja izvjeiéa iz &1, 7. i 7.a Zakona, u roku od
30 dana od dana kada su stekli status duZnosnika u smistu Zakona.

Predlagatel) traZi tumacenje odredbe &l. 8. st. 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
sprjeCavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duznosti ( ,,Narodne novine“, broj 60 /08 ),
koja glasi:

,»Obveza podnoSenja izvjeica na temelju novog obrasca iz stavka 2. ovog Clanka odnosi se na
duznosnike koji ¢e biti imenovani nakon stupanja na snagu ovoga Zakona.“

Sadrzaj obveze dostavljanja ,imovinske Kkartice* i rok za dostavu navedene isprave utvrdeni
su ¢l. 7.1 7. a Zakona za sve duznosnike navedene u &l. 2. st. 1. i 2. Zakona na jednak nacin.
Citiranim izmjenama i dopunama Zakona podrobnije je propisan sadrzaj duZnosnikove
obveze izvjed€ivanja o imovnom stanju, ali time nije promijenjena obveza dostavljanja
izvjeica, niti rok ukojem je duznosnik obvezan dostaviti izviedce.

Sukladno navedenom, ista obveza, u sadrZajnom smislu i u smislu roka za njezino ispunjenje,
postoji i u odnosu na osobe koje su postale duZnosnici prema posljednjoj noveli Zakona, pa
tako i u odnosu na duZnosnike-¢lanove Zupanijskih, gradskih 1 opéinskih poglavarstava te
¢lanove poglavarstva Grada Zagreba.
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6.Duinosnik Zeliko Simunac, zamjenik fupana Sibensko-kninske fupanije i predsjednik
Gradskog vijeca Grada Knina, misljenje po zahtjevu duinosnika

1.Duinosnik Zeljko Simunac, zamjenik zupana Sibensko-kninske Zupanije i predsjednik
Gradskog vije¢a Grada Knina, ima prave na naknadu za rad na veleuéili$tu u svojstvu
asistenta-predavaca.

2.DuZnosniku iz tot. 1. ovog misljenja naknadno ée se dostaviti zakljuéak Povjerenstva o
zauzimanju pravnog stajaliSta o tumacenju i primjeni odredaba Zakona koje se odnose
na mogucnost da duZnosnik istodobne prima dvije naknade ( place ) za istodobno
obnaSanje dviju duZnosti.

U podnesku duZnosnik pita ima li pravo, uz placu koju prima kao zamjenik Zupana, primati i
naknadu za obna$anje duZnosti predsjednika Gradskog vije¢a Grada Knina te ima li pravo na
naknadu za rad na veleu¢ilitu u svojstvu asistenta-predavadca ( 2 sata tjedno ).

U pogledu dijela zahtjeva koji se odnosi na primanje naknade za obna$anje duZnosti
predsjednika Gradskog vijeéa, uz istodobno primanje plate za obnasanje duZnosti zamjenika
Zupana, Povjerenstvo istie da ée na sljedeéoj sjednici Povjerenstvo zauzeti pravno stajaliste o
tumacenju odredaba Zakona, koje se odnose na moguénost da duznosnik stjeée dva dohotka
na temelju istodobnog obna3anja dviju duZnosti.

U pogledu moguénosti da duznosnik obavlja i djelatnosti visokog obrazovanja, Povjerenstvo
isti¢e sljedece:

Clankom 9. Zakona utvrdeno je da duZznosnik moZe obavljati onu djelatnost koja je dopustena
Zakonom. Clanak 10 st. 2. propisuje da duZnosnik za vrijeme obna3anja javne duznosti moze
uz naknadu obavijati i druge djelatnosti ako to nije u suprotnosti s obna$anjem javne duZnosti.
Stoga su Zakonom dopustene sve one djelatnosti, koje Zakon izrijekom dopusta te one
djelatnosti koje nisu u suprotnosti s obnasanjem javne duZnosti.

U konkretnom slu¢aju duZnosnika Simunca, Povjerenstvo zakljuéuje da je obavljanje
nastavnicke djelatnosti u visokom obrazovanju djelatnost, koja nije u suprotnosti s
duZnosnikovim obnaSanjem duZnosti zamjenika Zupana Sibensko-kninske Zupanije niti s
obna3anjem duZnosti predsjednika Gradskog vije¢a Grada.

U trenutku davanja ovoga misljenja Povjerenstvo jos nije bilo zauzelo pravno stajaliste u
tumacenju odredbe ¢l. 9. Zakona o pravu na drugu placu za obnasanje druge duZnosti.

7.Duinosnica Mirjana Vrbat-Skopac, ramjenica gradonalelnika grada Umaga, misljenje
po prijedlogu podnositelja

DuZnosnica Mirjana Vrbat-Skopac, zamjenica gradonadelnika Grada Umaga, ne moze
primati stalnu novéanu naknadu, koju primaju ¢élanovi Gradskog poglavarstva koji
duZnost obnasaju volonterski, uz istodobno primanje naknade plaée koju prima za
vrijeme od 180 dana od prestanka obnasanja duznosti.

Predlagatelj u podnesku navodi da je duZnosnica, zamjenica gradonaelnika Grada Umaga,

26. rujna 2008. prestala obnaSati duZnost zamjenice gradonadelnika te je na temelju ¢l. 90. st.
4. Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi (,,Narodne novine®, broj 33/01,
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60/01 — vjerodostojno tumacenje, 129/05 i 109/07) ostvarila pravo na naknadu place za
vrijeme od 180 dana od dana prestanka obnasanja duznosti.

Predlagatelj pita moze li duZnosnica, uz navedenu naknadu place, primati 1 naknadu koju
primaju ¢lanovi Poglavarstva koji duZnost ne obnasaju profesionalno, bududi da navedena
duznosnica od 4. listopada 2008. ponovno obnaSa duznost zamjenice gradonacelnika, a tu
duZnost obna3a volonterski.

Prema odredbi ¢l. 9. Zakona, duznosnici koji za vrijeme obnaSanja javne duznosti primaju
pladu za duznost koju obnasaju ne smiju primati drugu placu, osim ako obavljaju djelatnost
dopustenu Zakonom.

Naknada place, koju duznosnica prima tijckom 180 dana od dana prestanka obnaSanja
duZnosti ima sva bitna obiljezja plae (visina, doprinosi ), a nasuprot tome naknada za
volontersko obna$anje duZnosti u konkretnom sluéaju moZe se smatrati drugom pladom u
smislu ¢l. 9. Zakona (buduéi da se stjefe na temelju obnaSanja iste duZnosti- duZnosti
zamjenice gradonacelnika).

8.Ivan Busljeta, prolelnik Jedinstvenog upravnog odjela Opéine Starigrad, davanje
misljenja po prijedlogu podnositelja

éinjenice i okolnosti, koje u prijedlogu za davanje mifljenja navodi Ivan Busljeta, dipl.
oce, procelnik Jedinstvenog upravnog odjela Opéine Starigrad, ne mogu se procjenjivati
¢injenicama i okolnostima eventualnog sukoba interesa u obnafanju javnih duZnosti,
buducdi da predlagatelj nije duznosnik u smislu ¢l 2. st. 1, i 2. Zakona, niti je osoba koja
obnasa javne duznosti u smislu &l. 21. st. 3. Zakona.

Podnositelj prijedloga je upravitelj poljoprivredne zadruge te predlaze da Povjerenstvo donese
misljenje nalazi i se v sukobu interesa ako se poljoprivredna zadruga, u kojoj je upravitelj,
sudjeluje na natjecaju koji e, za dodjelu bespovratne pomodi i donacija, raspisati Opcina
Starigrad.

Procelnik Jedinstvenog upravnog odjela opcine je sluzbenik u lokalnoj samoupravi, kojega na
temelju javnog natjecaja bira Opéinsko poglavarstvo, a ne duznosnik u smislu &l. 2. st. 1. i 2.
Zakonate ¢l. 21. st. 3. Zakona.

Stoga se u ocjeni eventualnog sukoba interesa prema navedenim &injenicama 1 okolnostima ne
primjenjuju odredbe Zakona o sprieGavanju sukoba interesa u obna3anju javnih duZnosti, nego
odredbe Zakona o sluZbenicima i namjedtenicima u lokalnoj i podruénoj (regionalnoj)
samoupravi (,,Narodne novine®, broj 86/08), pri ¢emu Povjerenstvo napominje da bi se prema
navodima prijedloga na odgovarajuce nagin primjenjivale odredbe ¢l. 40. navedenog zakona.

9.Neka zakonska prava duinosnika uopcée, misljenje po prijedlogu podnositelja

Duznosnik tijekom obnaSanja javne duZnosti moze obavljati one djelatnosti, koje su
dopustene Zakonom (€l. 9. Zakona).

DuZnosnik tijekom obnaSanja javne duZnosti moZe uz naknadu obavljati i druge
djelatnosti, ako to nije u suprotnosti s obnaSanjem javne duznosti (§1. 10. st. 2. Zakona).
Duinosnik (zamjenik Zupana, gradonadelnika i opéinskog naéelnika) moze biti lanom
nadzornog odbora onog trgovaékog druitva, koje je odlukom predstavnifkog tijela
jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave utvrdeno kao trgovacko drustve od
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posebnog interesa za dotiénu jedinicu lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, ali
bez prava na naknadu za rad u tom nadzornom odboru, osim prava na naknadu putnih
i drugih trokova (€L 11. st. 7. Zakona).

Duznosnik ne moze biti ¢lanom uprave trgovackog drustva (¢l. 11. st. 5. Zakona), osim
duznosnika koji su duZnosnici kao Qlanovi uprava trgovackih drustava koja su u cijelosti
u drzavnom viasni$tva ( €l. 2. st. 1. al. 32. Zakona).

Status duZnosnika osoba stjee samom ¢injenicom obnaSanja javnih duZnosti, a ne i
dodatnem ¢injenicom da za duZnost koju obnasa prima dohodak (plaéu).

Predlagatel) pita mogu i u izreci misljenja navedeni duznosnici, na temelju ¢injenice da
duznost obnaSaju neprofesionalno (volonterski), obavljaju druge djelatnosti u odgoju,
obrazovanju, kulturi, znanosti i sl, kao 1 da budu &lanovima nadzornih odbora trgovackih
drustava, uz naknadu (placu).

Clankom 9. Zakona. propisano je da duZnosnici koji primaju placu za duZnost koju obnaSaju
smiju primati drugu placu za djelatnost koja je dopustena Zakonom.

Clankom 10. st. 2. Zakona propisano je da duZnosnici smiju uz naknadu obavljati djelatnosti
koje nisu u suprotnosti s obnaSanjem javne duZnosti.

Sukladno tomu, Povjerenstvo je zakljutilo da se medu takve nadelno dopudtene djelatnosti
ubrajaju djelatnosti u obrazovanju, znanosti, kulturi 1 Sportu.

Uz navedeno, u ¢l. 11. st. 9. Zakona navedeno je da su dopudtene djelatnosti 1 samostalne
djelatnosti, obrt, djelatnost obiteljskog gospodarstva i druge sli¢ne djelatnosti.

Nasuprot tome, Zakon izri€ito propisuje zabranu obavljanja poslova ¢&lanstva u upravama
trgovackih drustava za sve duznosnike, osim za one kojima je to osnova za stjecanje statusa
duZnosnika u smislu €l. 2. st. 1. al. 32. Zakona (€lanovi uprava trgovackih drustava koja su u
cijelosti u drzavnom vlasnidtvu). Medutim, 1 na te duZnosnike odnose se ograni¢enja u
pogledu ¢lanstva u upravama i nadzornim odborima drugih trgovackih drustava te u pogledu
naknada za rad u njima.

U pogledu ogranicenja ¢lanstva odnosno zabrane primanja naknade za &lanstvo u nadzornim
odborima trgovackih drustava primjenjuju se odredbe &l. 11. st. 5. i 7. Zakona, kao je
konstatirano u dispozitivu ovog misljenja.

U pogledu stjecanja statusa duznosnika, relevantna je iskljucivo ¢injenica obnaSanja duZnosti,
a ne okolnost prima li duZnosnik ili ne prima placu za duZnost koju obnasa.

10.Duinosnica Marina Matulovi¢ Dropulié, ministrica zastite okolisa, prostornog uredenja
i graditeljstva, miSljenje na prijedlog podnositelja

Za duZnosnicu Marinu Matulovié¢ Dropulié, i za povjerenika duZnosnice, nije postojala
obveza izvjes¢ivanja Povjerenstva o stupanju u poslovni odnos, s duZnosnicom
povezanog trgovackeg drusStva ,Institut gradevinarstva Hrvatske* d.d, s tijelima
drzavne vlasti, jedinicama lokalne odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave i
trgovackim druStvima u kojima Republika Hrvatska ili jedinica lokalne odnosno
podrucne (regionalne) samouprave ima upravljaéki udio.

U provedenom postupku Povierenstvo je na temelju o¢itovanja duZnosnice od 6. travnja 2009.
te olitovanja povjerenika duznosnice, Odvjetnickog drustva HanZekovi¢, Radakovi¢ 1 partneri
iz Zagreba od 19. svibnja 2009. utvrdilo sljedece: duZnosnica u trgovatkom drustvu ,Institut
gradevinarstva Hrvatske® d.d. ima ukupno 1497 dionica, odnosno 0,94% od ukupno 158.580
dionica toga trgovackog drustva.
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Nadalje je utvrdeno da niti tijelo javne vlasti, u kojem duZnosnica obnasa duznost, niti gore
navedeni povjerenik duZnosnice nisu stupalt u poslovni odnos s tijelima javne vlasti u smislu
¢l. 11. st. 3. Zakona.

11.Duinosnik Ivan Perhod, Zupan Medimurske Jupanije, misljenje po zahtjevu duinosnika

Duznosnici ne mogu biti {lanovima uprava trgovackih drustava, sukladno odredbi ¢l
11. st. S. Zakona.

Podnositelj pita mozZe li duznosnik, Zupan, uz istodobno obnasanje te duZnosti, bitt ¢lanom
uprave trgovagkog drustva (u konkretnom skuéaju trgovackog drustva , Cakom* d.0.0.), koje
Je u cijelosti u viasnistvu Zupanije.

U obrazloZenju zahtjevu, podnositel] smatra da postoje nejasnoce u pogledu tumadenja
odredbe ¢&l. 11. st. 5. Zakona, kojom je propisano da duznosnici ne mogu biti ¢lanovima
uprava trgovackih druStava, u kontekstu izri¢aja odredbe ¢l. 9. st. 2. Zakona o izborima
op¢inskih nacelnika, gradonacelnika, Zupana i gradonaCelnika Grada Zagreba (,,Narodne
novine“, broj 109/07 1 125/08).

Zakon u &l. 11. st. 5, kao i Zakon o izborima op¢inskih nacelnika, gradonaéelnika, Zupana i
gradonacelnika Grada Zagreba u &l. 9. st. 2. jzri¢ito i nedvojbeno propisuju da duZnosnici ne
mogu biti ¢lanovima uprava trgovackih drustava.

12.Neimenovani duinosnici, sklapanje sporazuma izmedu Ministarstva pravosuda i Grada
Zagreba, misijenje po prijedlogu podnositelja

Sklapanje Sporazuma, koji su sklopili Ministarstve pravosuda i Grad Zagreb, u svrhu
financiranja prekovremenog rada u  sredivanju zemlji$noknjiznog stanja
zemljiSnoknjiznih odjela Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, Opéinskog suda u
Sesvetama te za poboljanje uvjeta rada na Trgovackom sudu u Zagrebu, kao i
provodenje toga sporazuma, ne smatra se situacijom sukoba interesa u smislu €. 1. st 2.
Zakona.

Gore navedeni potpisnici sporazuma skiopili su navedeni sporazum s aneksima u svrhu
aZuriranja zemljisnoknjiznog stanja na Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu, na
Op¢inskom sudu u Sesvetama te za poboljianje uvjeta rada na Trgova¢kom sudu u Zagrebu.
Prema sporazumu od 29. prosinca 2005. Grad Zagreb se obvezuje za obavljeni posao u
sredivanju zemljisnoknjiZznog stanja u prekovremenom radu Opéinskog suda u Zagrebu platiti
iznos od 10.500.000,00 kn, Optinskog suda u sesvetama iznos od 1.500.000,00 kn, a za
poboljianje uvjeta rada na Trgovakom sudu u Zagrebu iznos od 3.000.000,00 kn.

Prema navedenom sporazumu, donacije dospijevaju na naplatu u tri jednaka obroka, s time da
prvi dospijeva najkasnije 30. lipnja 2006, drugi 30. prosinca 2006, a tre¢i 30. lipnja 2007.
Prema sporazumu od 27. prosinca 2007. Grad Zagreb obvezuje se financirati prekovremeni
rad djelatnika zemljiSnoknjiZnih odjela Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu te Opéinskog
suda u Sesvetama, i to iznosom od 10.500.000,00 kn (Opcinski gradanski sud u Zagrebu),
odnosno 1.500.000,00 kn (Opéinski sud u Sesvetama).

Iznosi dospijevaju na naplatu u tri jednaka obroka, i to prvi najkasnije do 31. prosinca 2007,
drugi do 30. lipnja 2008, a treci 31. prosinca 2008.
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Clankom 1. stavkom 2. Zakona kao sukob interesa definirana je situacija u kojoj su privatni
interesi duZnosnika u suprotnosti s javnim interesom ili kad privatni interes utjete ili moze
utjecati na nepristranost duznosnika u obavljanju javne duZnosti.

Okolnosti u kojima je Grad Zagreb donirao sredstva u svrhu aZuriranja zemlji$noknjiznog
stanja na navedenim sudovima, odnosno u svrhu pobolj3anja uvjeta rada na Trgovatkom sudu
u Zagrebu, ne predstavljaju situaciju sukoba interesa, buduéi da ne postoji nikakav privatni
interes duznosnika (u konkretnim okolnostima duznosnika Grada Zagreba), koji bi bio u
suprotnosti s javnim interesom,

Naprotiv, aZumo rjeSavanje zemljidnoknjiznih predmeta predstavlja provedbu nacela
zakonitosti u $irem smislu §to je, nadalje, nedvojbeno u javnom interesu.

Povjerenstvo zakljuéno napominje da donacije ¢ine dio namjenskih prthoda proracuna (¢l. 48.
st. 1. Zakona o proratunu, ,Narodne novine“, broj 87/08), te da Ministarstvo pravosuda,
sukladno €l. 61. st. 1. Zakona o sudovima (,,Narodne novine®, broj 150/05, 16/07 i 113/08)
ima ovlast najviseg tijela za obavljanje poslova pravosudne uprave. Prema odredbi ¢l 62. toé.
3. Zakona o sudovima, u pravosudnu upravu spadaju 1 poslovi koji sluZe obavljanju sudbene
vlasti u osiguranju materijalnih, financijskih, prostornih i drugih uvjeta za rad sudova.

13.Duinosnik Tomislav Vrdoljak, bivsi zastupnik u Hrvatskom saboru i zamjenik
gradonacelnice Grada Knina,

DuZnosnik koji istodobno obnafa dvije duZnosti u smislu Zakona, moZe primati
dohodak (plaéu) samo za jednu od te dvije duznosti.

JDuznosnik pita mozZe li duZnosnik-zastupnik u Hrvatskom saboru, koji za tu duznost prima
placu, istodobno primati i naknadu za obnasanje duznosti zamjenika gradonacelnika Grada
Knina.

Obavljanje drugih poslova duznosnika regulirano je ¢lankom 10. Zakona.

Drugim poslovima duznosnika smatra se obnaSanje druge duZnosti (¢1. 10. st. 1. Zakona) 1
obavijanje druge djelatnosti (¢1.10. st. 2. Zakona).

Clanak 9. Zakona odreduje da duznosnik koji za vrijeme obnasanja javne duZnosti prima
pladu za duZnost koju obnasa ne smije primati drugu plaéu, osim ako obavija djelatnost
dopustenu Zakonom.

14.Duinosnik Zeljko Simunac zamjenik fupana Sibensko-kninske Zupanije i  bivsi
predsjednik Gradskog vijeca Grada Knina, mislienje na zahtjev duZnosnika

DuzZnosnik koji istodobno obnasa dvije duZnosti u smislu Zakona, moZe primati
dohodak (plaéu) samo za jednu od te dvije duZnosti.

ObrazloZenje je u potpunosti identicno obrazloZenju pod brojem 13.
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15.BoZidar Pankreti¢, bivsi ministar poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja i ministra
regionalnog razvoja, Sumarstava i vodnog gospodarstva, misljenje po zahtjevu duZnosnika

1.Duznosnik-ministar moZe obavljati djelatnost obiteljskog gospodarstva te sukladno
tome biti nositeljem obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva.

2.0kolnost da duZnosnik obnaSa duznost zastupnika u Hrvatskom saboru te da je brat
duZnosnika istodobno Korisnikom sredstava sukladno Zakonu o drzavnoj potpori u
poljoprivredi i ribarstvu ne predstavlja situaciju sukoba interesa u smislu ¢l. 1. st. 2.1 3,
Zakona,

3.0kolnosti u kojima duZnosnik obnafa duZnost ministra poljoprivrede, ribarstva i
ruralnog razvoja, a brat duznosnika je istodobno Korisnikom sredstava poticaja prema
modelu ruralnog razvitka, odnosno prema konkretnom programu pod nazivom
n»oufinaciranje poljoprivrednog gospodarstva na osnovnu infrastrukturu®, ne
predstavlja situaciju sukoba interesa u smislu ¢l. 1. st. 2. i 3. Zakona.

4.0kolnosti u kojima duZnosnik obnaSa duZnost ministra poljoprivrede, ribarstva i
ruralnog razvoja, a istodobno je korisnikom sredstava poticaja prema modelu ruraineg
razvitka, ne predstavlja situaciju sukoba interesa u smislu ¢L 1. st. 2. i 3. Zakona, buduéi
da su sredstva prema navedenom programu dodijeljena svim podnositeljima zahtjeva
koji su takav zahtjev podnijeli, i koji su ispunili sve propisane uvjete.

DuZnosnik pita moZe li biti nositeljem obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva, moze H brat
duznosnika biti korisnikom sredstava sukladno Zakonu o potpori u poljoprivredi i ribarstvu,
konkretno programa iz modela ruralnog razvoja, pod nazivom Sufinanciranje prikljuéenja
poljoprivrednog gospodarstva na osnovnu infrastrukturu, u visini od 200.000,00 kn.
DuZnosnik napominje da je njegov brat vlasnik farme za tov junadi, koja broji 400 bikova.
Takoder navodi da je povjerenstvo Ministarstva, koje predlaZe donoSenje odluke, utvrdilo da
brat duZnosnika ispunjava sve propisane uvjete natje¢aja.

Zakljuéno, duznosnik pita da 1i je bio u sukobu interesa u razdoblju kad je obnasao duZnost
zastupnika u Hrvatskom saboru, a njegov brat je bio korisnikom potpora sukladno Zakonu o
drZavnoj potpori u poljoprivredi, ribarstvu i $umarstvu te moze li i sdm biti korisnikom
navedene potpore.

Clankom 2. Zakona o drzavnoj potpori u poljoprivredi, ribarstvu i Sumarstvu ( Narodne
novine, broj 87/02, 117/03, 82/04, 12/05-ispravak, 85/06, 141/06, 134/07 i 85/08, u daljem
tekstu: Zakon o potpori ) utvrdeno je da drzavna potpora u smislu toga zakona obuhvada
poticaje koji se ispladuju kroz mode!l poticanja proizvodnje te placanja kroz model potpore
dohotku, kroz model kapitalnih ulaganja i kroz model ruralnog razvitka.

Modelom poticanja proizvodnje daje se potpora komercijalnim poljoprivrednim
gospodarstvima. Model obuhvaca: 1. poticanje ratarskih kultura, 2. poticanje sadnog
materijala, viSegodidnjih nasada, prerade ploda masline 1 maslinova ulja, 3. poticanje
stofarstva 1 stodarskih proizvoda, 4. poticanje uzgoja pernate divljaci, 5. poticanje ekologke
proizvodnje i 6. poticanje ribarstva (¢l. 9. 1 €l. 10.st. 1. Zakona o potpori).

Poticanje proizvodnje provodi se placanjem poticaja. po hektaru poljoprivredne povrsine,
kilogramu duhana, komadu voéne i lozne sadnice, kilogramu preradenog ploda masline, grlu
stoke, litri mlijeka, litri maslinova ulja, péelinjoj zajednici, dozi sperme, komadu pernate
divljai, kilogramu ribe i $koljaka te po komadu riblje mladi ( ¢l. 10. st. 2. Zakona o potpori).
Naéin i postupak za ostvarivanje poticaja propisuje ministar ( &l. 47. Zakona o potpori u
poljoprivredi i ribarstvu ) te je propisan Pravilniku o nadinu i uvjetima provedbe modela
poticanja proizvodnje ( ,,Narodne novine“, broj 17/07 i 133/07 ).
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Administrativinu  kontrolu zahtjeva provode djelatnici ureda, sluzbenici Ministarstva i
djelatmict HSC-a ( ¢l. 41. st.2. Pravilnika o nainu i uvjetima provedbe modela poticanja
proizvodnje ).

Potpora dohotku ( 1. 48, 48a 1 48b Zakona o potpori) odnosi se na nekomercijalna
gospodarstva (I skupina), €iji nositelj ili ¢lan u trenutku podnoSenja zahtjeva ima status
osiguranika mirovinskog osiguranja u svojstvu poljoprivrednika i najmanje 50 godina Zivota
7a Zene, odnosno 55 za musdkarce.

II skupina obuhvaca korisnike mirovine, osiguranike poljoprivrednog osiguranja, nezaposlene
te osobe s navrienih 65 godina Zivota koji ne ostvaruju dohodak s osnove samostalnog ili
nesamostalnog rada, niti mirovinu,

Visina potpore iznosi, za I skupinu korisnika, od 12.000,00 kn do 24.000,00 kn, a za II
skupinu od 5.000,00 kn do 10.000,00 kn.

Naéin i postupak ostvarivanja potpore propisuje ministar { &l. 49. Zakona o drZzavnoj potpori u
poljoprivredi i ribarstvu).

Modelom kapitalnih ulaganja osiguravaju se bespovratna sredstva kao udio sredstava
drZavnog prora¢una u financiranju ukupne vrijednosti investicije (¢1. 51. st. 2. Zakona o
potpori).

Udio potpore moZe, ovisno o skupini, iznositi od 40-30% od ukupne vrijednosti investicije,
odnosno do 500.000,00 kn po korisniku u jednoj kalendarskoj godini u I skupini te do
3.500.000,00 kn za IT skupinu.

Povjerenstvo za kapitalna ulaganija, koje predlaZze ministru dono$enje odluke, imenuje sdm
ministar, a kona¢nu odluku o odobrenju investicijske potpore donosi takoder ministar (€. 14,
Pravilnika o provedbi modela kapitalmh ulaganja u poljoprivredi 1 ribarstvu, ,,Narodne
novine, broj 66/08).

Model ruralnog razvitka obuhvaca programe razvitka seoskog prostora, o¢uvanje izvornih i
zaStienih pasmina i marketin§ku pripremu poljoprivrednih proizvoda ( €l. 52. Zakona o
potpori).

Propis kojim se utvrduje nadin i1 postupak provedbe programa razvitka seoskog prostora
donosi, uz prethodna misljenja drugih ministarstava, ministar (¢l. 53. st. 6. Zakona o potpori).
Iznos potpore moZe za pojedinog korismka iznositi do 50% vrijednosti prijavljenog projekta.
Ministar imenuje Povjerenstvo za odabir projckata te donosi odiuku o odabiru na temelju
prijedloga Povjerenstva ( ¢l. 6. st. 1.1 ¢&l. 8. st, 1.1 3. Pravilnika o provedbi programa razvitka
seoskog prostora).

Potpora oCuvanju izvornih i zastiéenih pasmina provodi se po grlu stoke ili kljunu peradi.
Administrativau kontrolu provodi HSC. Odobrena sredstva doznaduje Ministarstvo ( ¢l. 8. st.
3, ¢l 10.1 €L, 12. st. 1. Pravilnika o potpori u sklopu Programa ofuvanja izvornih i zaSticenih
pasmina, ,,Narodne novine®, broj 3/07 ).

Marketingka priprema poljoprivrednih proizvoda provoedi se na temelju natje€aja, koji na
temelju &1, 55. st. 3. Zakona o potpori u poljoprivredi i ribarstvu raspisuje ministarstvo,
konatnu odluku o odabiru projekta donosi ministar (to¢. 11. natjeCaja za prijavu projekata
programa marketin§ke pripreme poljoprivredno-prehrambenih proizvoda u 2008. godini, od
17. srpnja 2008.).

Na temelju &injenica, navedenih u zahtjevu duznosnika, kao i na temelju relevantnih, gore
navedenih propisa, Povjerenstvo je donijelo zaklju€ak o potrebi da duZnosnik dopum svoj
zahtjev pojaSnjenjem nacina provodenja postupka stjecanja prava na sredstva potpore,
utvrdivanjem okolnosti da li su duZnosnik i njegov brat &lanovi istog poljoprivrednog istog
obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva te da 1i su svi podnositelji zahtjeva za stjecanje
prava na potporu iz navedenog programa, koji su ispunili sve propisane uvjete natjecaja, stekli
pravo na navedena sredstva.

Duznosnik je u skladu sa zaklju¢kom Povjerenstva dostavio oitovanje sljedeceg sadrzaja:
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»Zakon o drZavnoj potpori u poljoprivredi, ribarstvu i Sumarstvu (,,Narodne novine®, broj
87/02, 117/03, 82/04, 12/05, 85/06, 141/06, 134/07 i 85/08) definira Cetiri modcla potpore u
poljoprivredi, a jedan od tih modela je 1 mode! ruralnog razvitka. Model ruralnog razvitka
obuhvaca programe:razvitka seoskog prostora, oCuvanja izvornih 1 zaStiCenth pasmina te
marketindku pripremu poljoprivrednih proizvoda.

Nagin i postupci provedbe programa razvitka seoskog prostora utvrdemi su odredbama
Pravilnika o provedbi programa razvitaka seoskog prostora (,Narodne novine®, broj 71/05,
37/06, 109/06, 96/07 i 86/08), kao 1 Mjere za koje se odobrava potpora razvitaka seoskog
prostora. Navedene Mjere provode se putem natje¢aja Ministarstva, a koji se objavljuje na
sluzbenim stranicama Ministarstva i u dnevnom tisku.

Sredstva za mjeru 8. obnova 1 razvitak sela 1 seoskog prostora (ruralna infrastruktura, zastita
okolisa, uredenje zemljista, ribarstvo, Sumarstvo, lovstvo, diversifikacija djelatnosti) u iznosu
od 45.481.314,05 kn dodijeljena su podnositeljima zahtjeva koji su dostavili propisanu
dokumentaciju te sukladno tome udovoljili kriterijima natjeaja. Sredstva su dodijeljena za
298 projekata od kojth se 257 odnosi na stofarsku proizvodnju, a 41 na biljnu proizvodnju.
Dodijeljena sredstva su bespovratna.

Povjerenstvo, na temelju Zakona o sustavu drZavne uprave (,,Narodne novine*, broj 75/93,
48/99, 15/00, 59/01, 190/03 1 79/07), uredbe o nacelima za unutarnje ustrojstvo tijela drzavne
uprave (,,Narodne novine*, broj 43/01 i 08/04) i Pravilnika o unutarnjem redu Ministarstva od
23. travnja 2008, osniva i njegove Clanove imenuje ministar. Imenovano Povjerenstvo
osnovano je sa zadacom provjere i utvrdivanja postojanja potrebne dokumentacije propisane
tekstom natjecaja.

Vezano uz Vase zadnje pitanje, izvje§€éujem Vas kako brat i ja nismo ¢&lanovi istog obiteljskog
gospodarstva.“

DuZnosnik je u drugom ogitovanju u pogledu stjecanja prava na potporu drugih sudionika
naije€aja za navedena sredstva, posebno istaknuo &injenicu, da su svim podnositeljima
zahtjeva za navedena sredstva, koji su dostavili natjeCajem propisanu dokumentaciju te
sukladno tome udovoljili kriterijima natje¢aja, dodijeljena navedena sredstva.

U istom o€itovanju se specificira ukupan broj zahtjeva (333), u odnosu na broj zahtjeva koji
su sadrZavali svu natjeajem propisanu dokumentaciju i ispunjavali sve kriterije propisane
natjeCajem (298), uz detaljno navodenje razloga zbog kojih preostalih 35 zahtjeva nije bilo
sukladno uvjetima i kriterijima propisanim natjecajem.

1.Uzimajucéi u obzir sadrZaj odredbe ¢&l. 9. Zakona, prema kojoj duZnosnik mozZe obavljati
djclatnosti dopustene Zakonom te odredbe 11. st. 9. Zakona, prema kojoj se medu dopustene
djelatnosti ubraja t djelatnost obiteljskog gospodarstva, Povjerenstvo je dalo misljenje kao u
dispozitivu pod 1.

2.Temelj pravnog sustava Republike Hrvatske je posredna ili predstavniéka demokracija, u
kojoj odluke zastupnika u parlamentu predstavljaju volju naroda kao apstraktne cjeline biraga.
Naéin dono3enja odluka u konkretnom sustavu predstavnitke demokracije po nacelu veéine
predmnijeva da svaki akt Hrvatskog sabora predstavlja javni interes u reguliranju odredenog
pitanja.

Stoga, niti ¢injenica da brat korisnika potpora prema zakonu o drZavnoj potpori obnasa javnu
duZnost, a niti sudjelovanje pojedinog zastupnika Hrvatskog sabora u donoSenju zakona (pa
tako i sudjelovanje duZnosnika u donosenju konkretnog zakona o potporama) ne predstavlja
prema navedenim okolnostima situaciju sukoba interesa u smislu Zakona te je dano misljenje
kao u dispozitivu pod 2.

3.0kolnosti u kojima brat duZnosnika stjeCe pravo na sredstva poticaja prema modelu
ruralnog razvitka, odnosno prema konkretnom programu ,Sufinanciranje poljoprivrednog
gospodarstva na osnovnu infrastrukturu” predstavljaju cokolnosti provodenja upravnog
postupka prema objektivno utvrdenim kriterijima za stjecanje prava, koji iskljucuju pravo
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diskrecione ocjene te sukladno tome i favoriziranje pojedinih sudionika u postupku. Uz
navedeno, pravo na sredstva stekli su svi podnositelji zahtjeva koji su ispunili uvjete natjecaja
te stjecanjem prava na sredstva potpore brata duznosnika to pravo nije uskraéeno niti jednom
drugom podnositelju. Prema navedenom, Povjerenstvo je dalo misljenje kao u izreci pod 3.
4.Razloz1 koji su bili kljuéni u to€. 3. ovoga mi$ljenja, predstavljaju i razloge u skladu s
kojima Povjerenstvo daje misljenje u to€. 4. ovoga akta.

16. Duinosnik Zivko JalSovec, zamyjenik gradonacelnika Grada Belog Manastira, misljenje
po zahtjevu duZnosnika

l.éinjenica da je duZnosnik vlasnik dionica ili poslovnih udjela trgovackog drustva ne
predstavlja situaciju sukoba interesa u smislu Zakona.

2.Poslovni subjekt u kojem duZnosnik ima 20% ili viSe dionica, poslovnih udjela
odnosno prava na temelju kojih sudjeluje u kapitalu toga subjekta, ne moZe stupati u
poslovni odnos s tijelom javne vlasti u kojem duZnosnik obnaa duZnost.

DuZnosnik navodi da je, nakon $to je poleo obna3ati duznost zamjenika gradonaéelnika,
prestao obavljati poslove voditelja poslovnice trgovackog drustva ,, Turisticka agencija
Galacticanet” d.o.o.

DuZnosnik pita predstavlja li i sama ¢injenica da je vlasnikom dionica navedenog trgovackog
drustva situaciju sukoba interesa te da li bi eventualno buduée stupanje navedenog trgovackog
drustva u poslovni odnos s Gradom predstavljalo okolnost sukoba interesa.

I.Zakon dopusta da duzZnosnik bude vlasnikom dionica i poslovnih udjela trgovackih
druStava. Buduci da takve okolnosti ne predstavljaju situaciju sukoba interesa, dano je
misljenje kako je navedeno u to€. 1. ovoga akta.

Povjerenstvo medutim napominje da je duZnosnik obvezan, sukladno ¢€l. 11. st. 2. Zakona,
svoja upravljatka prava u navedenom trgovaékom druStvu prenijeti na drugu osobu
(povjerenika).

2.Uzimajuci u obzir moguénost da stupanjem u poslovni odnos poslovnog subjekta, u kojem
duznosnik 1ma odredeni privatni interes, s tijelom u kojem duznosnik obnasa duznost nastanu
okolnosti sukoba interesa i potrebu da se djelotvorno nadziru postupci javne nabave te u vezi s
tim provedba odredbe €l. 5¢ Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine®, broj 110/07 i
125/08), Povjerenstvo je dalo mi§ljenje kako je navedeno u to€. 2. ovoga akta.

17. DuZnosnik Nivio Stojnié, opéinski nacelnik Opcine Tar-Vabriga

DuZznosnik Nivio Stejnié, opéinski naéelnik Opéine Tar-Vabriga, moZe stjecati dohodak
na temelju obavljanja samostalne djelatnosti obrta te istodobno primati u punom iznosu
placu za obnasanje javne duznosti opéinskog nacelnika.

Duznosnik u zahtjevu navodi da duznost opéinskog naceinika obavlja profesionalno, a uz
obnafanje navedene javne duZnosti obavlja i samostainu djelatnost obrta, na temelju kojega
stjece dohodak. _

Pita na koji nadin se u konkretnom sluéaju utvrduje pravo na placu, odnosno na visinu place,
koju duznosnik prima na temelju obna$anja javne duZnosti, bududi da placu, koju duZnosnik
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prima na temelju obnasanja javne duznosti istodobno stjeée 1 dohodak na temelju obnavljanja
poslova samostalne djelatnosti obrta.

U skladu s odredbom &l. 44. Ustava Republike Hrvatske, u vezi s odredbom &L 11. to€. 1.
Zakona o obvezama i pravima drzavnih duZnosnika {,,Narodne novine®, broj 101/98, 135/98,
105/99, 25/00, 73/00, 131/00, 30/01, 59/01, 114/01, 153/02, 16/04, 30/04, 187/04, 121/05,
151/05, 141/06, 17/07, 82/07, 107/07, 60/08 i1 38/08) 1 prema odredbama ¢l. 2. st. 1.1 4.
Zakona izmjenama i dopunama Zakona o lokainoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi
(,.Narodne novine”, broj 125/08), duZnosnik-opéinski nadelnik ima pravo na pladu za
obnasanje poslova dotiéne javne duznosti.

Prema ¢l. 10. st. 2. Zakona, duZnosnici za vrijeme obna8anja javne duZnosti mogu uz naknadu
obavljati i druge djelatnosti, ako to nije u suprotnosti s obnaanjem javne duznosti.

U skladu s odredbom ¢l. 10. st. 2. Zakona i €l. 9. Zakona, a prema odredbt &l. 11. st. 9.
Zakona, u djelatnosti dopustene Zakonom ubrajaju se i samostalna djelatnost, djelatnost obrta,
djelatnost obiteljskog pospodarstva i sli¢na djelatnost.

Odredbom ¢l. 9. Zakona propisano je da duZnosnik ima pravo na placu (dohodak) za
obavljanje djelatnosti, dopustene Zakonom, pa sukladno tome, u konkretnom shuéaju, za
dopustenu djelatnost obrta, koju duZnosnik obavlja istodobno s obnasanjem duZnosti.
Povjerenstvo pri tome naglasava: utvrdivanje ¢injenice radi li se o doputenoj ili nedopustenoj
djelatnosti procjenjuje se uvijek na razini konkretnog sludaja, a ne na temelju apstraktne
procjene odredene djelatnosti same za sebe.

Stoga duZnosnik, u svakom shu¢aju kada postoji dvojba o eventualnom postojanju situacije
sukoba interesa na temelju obavljanja odredene djelatnosti, mora sukladno ¢l. 5. Zakona
zatraziti miSljenje Povjerenstva o dopustivosti obavljanja takve djelatnosti.

Prema zauzetom pravnom stajaliStu o tumacenju odredbe ¢l. 11. st. 1.1 3. Zakona, a u vezi s
¢l. 5¢ Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine“, broj
125/08), ako je duznosnik vlasnik poslovnog udjela, dionica, odnosno drugih prava na temelju
kojih sudjeluje u kapitalu odredenoga gospodarskog subjekta, tijelo javne vlasti u kojem
duznosnik obna%a duZnost ne smije sklapati ugovore o javnoj nabavi s tim gospodarskim
subjektom.

Tako, konkretno, obrtu, €iji je viasnik duZnosnik Stojnié, nije dopusteno sklapanje ugovora o
javnoj nabavi s Opéinem Tar-Vabriga, u kojoj duZnosnik obna3a duznost.

18.Duinosnik Zeljko Stanec, zamjenik gradonaéelnika Grada Samobora, mislienje po
zahtjevu duZnosnika

Duznosnik Zeljko Stanec, zamjenik gradonadelnika Grada Samobora, moZe stjecati
dohodak na temelju obavljanja samostalne djelatmosti obrta te istodobno primati u
punom iznosu plaéu za profesionalno obnaSanje javne duznosti opéinskog nacelnika.

DuZnosnik u zahtjevu navodi da duznost gradonaéelnika obnasa profesionalno, a uz obnasanje
navedene javne duZnosti obavlja i samostalnu djelatnost obrta, na temelju kojega stjece
dohodak.

Pita na koji nain se u konkretnom slu¢aju utvrduje pravo na placu, odnosno na visinu place,
koju duznosnik prima na temelju obnasanja javne duZnosti, buduéi da prava iz radnog odnosa
Zeli ostvarivati na temelju obnaSanja javne duZnosti.

U skladu s odredbom ¢l. 44. Ustava Republike Hrvatske, u vezi s odredbom ¢l 11. toé. 1.
Zakona o obvezama i pravima drzavnih duZnosnika (,,Narodne novine*, broj 101/98, 135/98,
105/99, 25/00, 73/00, 131/00, 30/01, 59/01, 114/01, 153/02, 16/04, 30/04, 187/04, 121/05,
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151/05, 141/06, 17/07, 82/07, 107/07, 60/08 i 38/08) i prema odredbama ¢l. 2. st. 1. i 4.
Zakona izmjenama 1 dopunama Zakona o lokalnoj i podrulnoj (regionalnoj) samoupravi
(,,Narodne novine“, broj 125/08), duZnosnik-opéinski nacelnik ima pravo na plaéu za
obnasanje poslova doti¢ne javne duZnosti.

Prema ¢l. 10. st. 2. Zakona, duZnosnici za vrijeme obnaSanja javne duznosti mogu uz naknadu
obavljati i druge djelatnosti, ako to nije u suprotnosti s obnasanjem javne duznosti.

U skladu s odredbom &l 10. st. 2. Zakona i &l. 9. Zakona, a prema odredbi ¢l 11. st. 9.
Zakona, u djelatnosti dopustene Zakonom ubrajaju se i samostalna djelatnost, djelatnost obrta,
djelatnost obiteljskog gospodarstva i sli¢na djelatnost.

Odredbom ¢l. 9. Zakona propisano je da duZnosnik ima pravo na pladu (dohodak) za
obavljanje djelatnosti, dopustene Zakonom, pa sukladno tome, u konkretnom slu¢aju, za
dopustenu djelatnost obrta, koju duZnosnik obavlja istodobno s obnasanjem duZnosti.
Povjerenstvo pri tome naglasava: utvrdivanje ¢injenice radi li se o dopustenoj ili nedopustenoj
djelatnosti procjenjuje se uvijek na razini konkretnog sluCaja, a ne na temelju apstraktne
procjene odredene djelatnosti same po sebi.

Stoga duZnosnik, v svakom sludaju kada postoji dvojba o eventualnom postojanju situacije
sukoba interesa na temelju obavljanja odredene djelatnosti, mora sukladno ¢&l. 5. Zakona
zatraziti misljenje Povjerenstva o dopustivosti obavljanja takve djelatnosti.

Prema zauzetom pravnom stajali§tu o tumacenju odredbe ¢l. 11. st. 1. i 3. Zakona, a u vezi s
¢l. 5¢ Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine“, broj
125/08), ako je duznosnik vlasnik poslovnog udjela, dionica, odnosno drugih prava na temelju
kojih sudjeluje u kapitalu odredenoga gospodarskog subjekta, tijelo javne vlasti u kojem
duZnosnmk obnasa duznost ne smije sklapati ugovore o javnoj nabavi s tim gospodarskim
subjektom.

wr e

javnoj nabavi s Gradom Samoborom, u kojem duZnosnik obna3a duznost.

19.DuZnosnik Petar Baranovié, zamjenik gradonaéelnika Grada Sibenika, misljenje po
zahtjevu duinosnika

Duinosnik Petar Baranovi¢, zamjenik gradonadelnika Grada Sibenika, moZe stjecati
dohodak na temelju obavljanja samostalne djelatnosti obrta te istodobno primati u
punom iznosu placu za profesionalno obnasanje javne duZnosti opéinskog nadelnika.

DuZnosnik u zahtjevu navodi da duZnost gradonacdelnika obnasa profesionalno, a uz obnasanje
navedene javne duZnosti obavlja i samostalnu djelatnost obrta, na temelju kojega stjece
dohodak.

Pita na koji nacdin se u konkretnom slucaju utvrduje pravo na plaéu, odnosno na visinu place,
koju duZnosnik prima na temelju obnasanja javne duznosti.

Dajuéi misljenje, Povjerenstvo u konkretnom sluéaju istice sljedeée:

U skladu s odredbom ¢&l. 44. Ustava Republike Hrvatske, u vezi s odredbom €l. 11. tol. 1.
Zakona o obvezama i pravima drZzavnih duznosnika (,,Narodne novine®, broj 101/98, 135/98,
105/99, 25/00, 73/00, 131/00, 30/01, 59/01, 114/01, 153/02, 16/04, 30/04, 187/04, 121/05,
151/05, 141/06, 17/07, 82/07, 107/07, 60/08 i 38/08) i prema odredbama ¢l. 2. st. 1.1 4.
Zakona 1zmjepama 1 dopunama Zakona o lokalno) i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi
(,,Narodne novine*, broj 125/08), duznosnik-op¢inski naelnik ima pravo na placu za
obnaanje poslova doti€ne javne duZnosti.
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Prema &l. 10. st. 2. Zakona, duZnosnici za vrijeme obna$anja javne duZnosti mogu uz naknadu
obavljati 1 druge djelatnosti, ako to nije u suprotnosti s obna$anjem javne duZnosti.

U skladu s odredbom €L 10. st. 2. Zakona 1 ¢l. 9. Zakona, a prema odredbi &1 11. st. 9.
Zakona, u djelatnosti dopustene Zakonom ubrajaju se i samostalna djelatnost, djelatnost obrta,
djelatnost obiteljskog gospodarstva i sli¢na djelatnost.

Odredbom ¢l. 9. Zakona propisano je da duZnosnik ima pravoe na pladu (dohodak) za
obavijanje djelatnosti, dopudtene Zakonom, pa sukladno tome, u konkretnom sludaju, za
dopustenu djelatnost obrta, koju duznosnik obavlja istodobno s obnasanjem duZnosti.
Povjerenstvo pri tome naglasava: utvrdivanje ¢injenice radi li se o dopuitenoj ili nedopustenoj
djelatnosti procjenjuje se¢ uvijek na razini konkretnog siucaja, a ne na temelju apstraktne
procjene odredene djelatnosti same po sebi.

Stoga duznosnik, u svakom sluéaju kada postoji dvojba o eventualnom postojanju situacije
sukoba interesa na temelju obavljanja odredene djelatnosti, mora sukladno ¢l. 5. Zakona
zatraZiti miljenje Povjerenstva o dopustivosti obavljanja takve djelatnosti.

Prema zauzetom pravnom stajalistu o tumacenju odredbe €l 11. st. 1. i 3. Zakona, a u vezl s
¢l. 5¢ Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj
125/08), ako je duZnosnik vlasnik poslovnog udjela, dionica, odnosno drugih prava na temelju
kojih sudjeluje u kapitalu odredenoga gospodarskog subjekta, tijelo javne viasti u kojem
duznosnik obna3a duZnost ne smije sklapati ugovore o javnoj nabavi s tim gospodarskim
subjektom.

Tako, konkretno, obrtu, ¢iji je vlasnik duznosnik Baranovi¢, nije dopusteno sklapanje ugovora
0 javnoj nabavi s Gradom Sibenikom, u kojem duZnosnik obnasa duZnost.

20.Duinosnik Miroslav Gace, opéinski naclelnik Opcine Zagvord, misljenje po rahtievu
duinosnika

Gospodarski subjekt, u kojem osoba, povezana s duZnosnikom, ima 20 % ili vie
dionica, poslovnih udjela odnosno drugih prava, na temelju kojih sudjeluje u kapitaiu
toga subjekta, ne moZe stupati u poslovni odnos s tijelom javne vlasti (opfinom) u kojoj
duznosnik obnasa duZnost.

Duznosnik navodi da je u tijeku postupak javne nabave za izvodenje radova, koji provodi
Op¢ina. NatjeCajnu dokumentaciju preuzeo je i gospodarski subjekt, ¢iji je direktor osoba,
povezana s duZnosnikom (ujak duznosnika).

Pita tko ¢e donijeti odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, bude li kao najpovoljniji izabran
gospodarski subjekt, &yji je direktor ujak duZnosnika.

Clankom 4. Zakona osobama utvrden je krug osoba, povezanih s duZnosnikom. U smislu
uspravnoj lozi, posvojitelj i posvojenik, srodnici u poboé¢noj lozi do drugog stupnja i srodnik
po tazbini do drugog stupnja, te ostale osobe koje se prema drugim osnovama i okolnostima
opravdano mogu smatrati interesno povezanim s duZnosnikom.

U konkretnom slugaju, ujak duznosnika je srodnik po krvi drugog stupnja u pobo&noj lozi te
se prema Zakonu smatra osobom, interesno povezanom s duznosnikom.

Prema zauzetom pravnom stajaliitu o tumacenju odredbe &L 11. st. 1.1 3. Zakona, a u vezi s
¢l. 5¢ Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine“, broj
125/08), ako je duznosnik vlasnik poslovnog udjela, dionica, odnosno drugih prava na temelju
kojih sudjeluje u kapitalu odredenoga gospodarskog subjekta, tijelo javne vlasti u kojem
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duZnosnik obnasa duZnost ne smije sklapati ugovore o javnoj nabavi s tim gospodarskim
subjektom.

Budué¢i da su djelovanja duZnosnika u vezi s privatnim interesom povezanih osoba
1zjednatena s djelovanjima duZnosnika u vezi s vlastitim privatnim interesom, Povjerenstvo je
dalo mi$ljenje kako je navedeno u izreci ovoga akta.

21.Duinosnik Marinko Kauzlarié, opcinski nacelnik Opcéine Fufine, miSljenje po zahtjevu
duinosnika

1.Prijenos prava vlasniStva poslovnih udjela duznosnika u trgovaikom dru$tva na svoju
suprugu i djecu ne predstavlja Zakonom zabranjeno djelovanje duZnoesnika.

2.Direktor turisticke zajednice, njegova supruga i djeca nisu duznosnici u smislu ¢l. 2, st.
1. i 2. Zakona, niti osobe koje obna$aju javne duZnosti u smislu ¢l. 21,. St. 3. Zakona.

Duznosnik je vlasnik 50% poslovnih udjela u trgovatkom druitvu te pita moZe Ii prenijeti
pravo vlasnitva tih udjela na svoju suprugu i djecu te mogu li direktor turisti¢ke zajednice,
njegova supruga i dijete biti vlasnikom poduzeta ili obrta koje se bavi turistickom
djelatnodéu.

1.Dajuc¢i misljenje u pogledu moguénosti da duZnosnik prenese pravo vlasnitva na vlastitu
suprugu i djecu, Povjerenstvo istiCe: Zakon ni u kojem pogledu ne ograni¢ava prava
duZnosnika u pogledu vlasni§tva nad poslovnim udjelima i dionicama trgovackih drustava.
Medutim, prijenosom prava vlasni$tva poslovnih udjela na spomenuti nadin, navedeno
trgovacko dru$tvo i dalje predstavlja pravnu osobu, povezanu s duZnosnikom, na temelju
¢injenice da su supruga i djeca duZnosnika takoder osobe povezane s duznosnikom, u smislu
¢l. 4. Zakona.

Na temelju gore navedenog, a sukladno zauzetom pravnom stajali$tu o tumacenju odredbe ¢l.
11. st. 1.1 3. Zakona, a u vezi s ¢l. 5¢c Zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o javnoj
nabavi (,Narodne novine“, broj 125/08), ako je duzmosnik ili povezana osoba viasnik
poslovnog udjela, dionica, odnosno drugih prava na temelju kojih sudjeluje u kapitalu
odredenoga gospodarskog subjekta, tijelo javne vlasti u kojem duznosnik obnasa duznost ne
smije sklapati ugovore o javnoj nabavi s tim gospodarskim subjektom.

2.Buduc¢i da osobe, navedene u dispozitivu misljenja pod 2. nisu duZnosnici u smisltu ¢l. 2, st.
1.1 2. Zakona, niti osobe koje obnasaju javne duZnosti u smislu &l. 21. st. 3. Zakona, niti
okolnosti koje bi eventualno u sadrZajnom smislu predstavljale situaciju sukoba interesa ne
mogu se ocjenjivatl situacijom sukoba interesa u smislu Zakona.

22.Duinosnica Melanije Milovi¢, zamjenica opcinske nacelnice Opdéine Jasenovac,
miSljenje po prijedlogu podnositelja

1.Ne predstavlja situaciju sukoba interesa ¢injenica da duZnosmica Melanija Milovi¢,
zamjenica opcinske nacelnice Opéine Jasenovac, istodobno obavlja konkretne poslove
novinarke kulturne rubrike Radiopostaje Novska.

2.Ne bi predstavijala situaciju sukoba interesa eventualna ¢injenica da duZnosnica,
navedena u to¢. 1. izreke ove odluke, istodobno prima pla¢u za obnasanje duZnosti
zamjenice opéinske nadelnice i pla¢u za obavljanje poslova novinarke Radio postaje
Novska.
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Predlagatelj navodi da duZnosnica Milovi¢ istodobno obavlja poslove novinarke Radio
postaje Novska te pita moZe h duZnosnica uz istodobno obnaSanje duznosti obavljati i poslove
novinara te moZe li primati placu (dohodak) za oba navedena posla.

1.U davanju misljenja, a u vezi s mogucnoScu obavljanja poslova novinara Radio postaje
Novska, Povjerenstvo istice:

Prema &l 10. st. 2. Zakona, duZnosnici za vrijeme obnasanja javne duZnosti mogu uz naknadu
obavljati 1 druge djelatnosti, ako to nije u suprotnosti s obnasanjem javne duznosti.
Povjerenstvo pri tome naglasava: utvrdivanje ¢injenice radi li se o dopustenoj ili nedopustenoj
djelatnosti procjenjuje se uvijek na razini konkretnog siucaja, a ne na temelju apstraktne
procjene odredene djelatnosti same za scbe.

Stoga duZnosnik, u svakom slutaju kada postoji dvojba o eventualnom postojanju situacije
sukoba interesa na temelju obavljanja odredene djelatnosti, mora sukladno ¢l. 5. Zakona
zatraZiti mi§ljenje Povjerenstva o dopustivosti obavljanja takve djelatnosti.

Prema pojasnjenju predlagatelja, duZnosnica na navedenoj radio postaji obavlja poslove
novinara-voditelja kulturno-edukativnog programa.

Imajuéi u vidu konkretne poslove, koje duznosnica obavlja kao djelatnica Radio postaje
Novska, Povjerenstvo drZi da obavljanje poslova novinara-voditelja uz istodobno obna$anje
duZnosti zamjenice opéinske nalelnice Opcine Jasenovac za duZnosnicu u nacelu ne stvara
situaciju sukoba interesa, definiranu Zakonom, buduéi da obavljanje navedenih poslova nije u
suprotnosti s obnasanjem konkretne javne duznosti (¢1.10. st. 2. Zakona).

Povjerenstvo nagladava da se misljenje, navedeno u dispozitivu ovoga akta odnosi isklju¢ivo
na navedenc konkretne poslove duZznosnice na Radio postaji Novska.

U skladu s navedenim, dano je mi$ljenje kako je navedeno u izreci ovoga akta pod 1.

2.U pogledu prava na nakpadu za obavljanje navedenih poslova novinara, uz istodobno
primanje place (dohotka) za obna3anje duZnosti zamjenice opéinske nalelnice, Povjerenstvo
konstatira da je u postupku pribavljanja €injenica radi davanja misljenja utvrdeno da
duZnosnica za obnaSanje duznosti zamjenice nadelnice ne prima nikakvu placu (dohodak), niti
naknadu troskova.

U pogledu moguénosti da duZznosnica, uz placu koju prima za obavljanje poslova novinara
prima i placu (dohodak) za obnasanje duZnosti zamjenice opcinske nacelnice, Povjerenstvo
istide:

Odredbom ¢l. 9. Zakona propisanc je da duZnosnik ima pravo na placu (dohodak) za
obavljanje djelatnosti, dopudtene Zakonom. U skladu s navedenim u to¢. 1. obrazloZenja
odluke, a budu¢i da duZnosnica obavlja djelatnost dopustenu Zakonom, Povjerenstvo je dalo
misljenje kako je navedeno u dispozitivu pod 2.

23.Duinosnik Andre Viahusié, gradonalelnik Grada Dubrovnika, mislienje po zahtjevu
duinosnika

Obavljanje poslova glavonog ispitivaca klini¢kog ispitivanja HIX-MC-GBCK, koje
duZnosnik Andro Viahusié¢, gradonaéelnik Grada Dubrovnika, obavlja uz naknadu, ne
predstavlja djelatnost koja je u suprotnosti s obavljanjem javne duZnosti.

DuZnosnik navodi kako je s Opéom bolnicom Dubrovnik i trgova¢kim drudtvom Eli Lilly
Hrvatska d.o.o. sklopio ugovor o obavljanju poslova glavnog ispitiva¢a klini¢kog ispitivanja
H9X-MC-GBCK te pita da li se navedeni poslovi smatraju dopustenom djelatno$éu u smislu
Zakona i da li je prema Zakonu dopusteno obavljati navedene poslove uz naknadu.
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Clankom 9. Zakona utvrdeno je da duZnosnici koji za vrijeme obna3anja javne duznosti
primaju plaéu ne smiju primati drugu pladu, osim ako obavljaju djelatnost dopustenu
Zakonom.

Clankom 10. st. 2. Zakona utvrdeno je da duZnosnici za vrijeme obnaSanja javne duznosti
mogu uz naknadu obavijati i druge djelatnosti, ako to nije u suprotnosti s obnasanjcm javne
duznosti.

Obavljanje znanstveno-istrazivacke, obrazovne ili sli¢ne djelatnosti predstavljaju djelatnosti,
koje nisu u suprotnosti s obnasanjem javne duZznosti.

U skladu s time, i konkretna djelatnost glavnog ispitivaca klini¢kog ispitivanja, koju obavlja
duZnosnik, predstavlja djelatnost koja nije u suprotnosti s obnaSanjem javne duZnosti
gradonactelnika, u smislu ¢l. 10. st. 2. Zakona.

24.Podnositelj prijedioga Dulijano Zuliani, misljenje po prijedlogu podnositelja

Da li {injenica obavljanja samostalne djelatnosti slobodnog zanimanja arhitekta, koju bi
podnositelj prijedloga obavljao uz istodobno obavljanje poslova sluzbenika u lokalnoj
samoupravi, predstavlja situaciju sukoba interesa ne moze se ocjenjivati prema Zakonu,
buduéi da predlagatelj nije duznosnik u smislu ¢L 2. st. 1. i 2. Zakona, niti osoba koja
obnasa javne duZnosti u smislu ¢l 21. st. 3. Zakona.

Predlagatelj navodi da obavlja samostalnu djelatnost slobodnog zanimanja arhitekta te
namjerava sudjelovati u postupku prijma u sluZbu za radno mjesto sluzbenika lokalne
samouprave — profelnika odjela za urbanizam i komunalnu djelatnost opéine.

Pita da li smije nastaviti obavljati navedene poslove slobodnog zanimanja arhitekta te da li ¢e
u takvim okolnostima poslovni subjekt u kojem je zaposlena njegova supruga imati pravo
sudjelovati u postupcima javne nabave koje provodi opéina.

Clankom 2. st. 1.1 2. te &L 21. st. 3. Zakona propisano je tko su duZnosnici i osobe koje
obna$aju javne duZnosti, odnosno tko su obveznici - adresati Zakona.

U konkretnom slucaju, procelnik odjela za urbanizam i komunalnu djelatnost opéine nije
duZnosnik u smislu €l. 2. st. 1. 1 2. Zakona, niti osoba koja obna3a javhu duZnost u smislu ¢l.
21. st. 3. Zakona, ve¢ sluzbenik u lokalnoj samoupravi u smislu &l. 2. st. 1. i 2. Zakona o
sluZbenicima i namje$tenicima u lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi (,,Narodne
novine“, broj 86/08).

Stoga o postojanju eventualnog sukoba interesa u konkretnom slu¢aju ne odlucuje
Povjerenstvo, nego op¢inski naelnik, sukladno odredbama Zakona o sluzbenicima i
namjestenicima u lokalnoj 1 podruénoj (regtonalnoj) samoupravi.

25.Duinosnica Sonja Padovan-Jankovié, ravnateljica Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje zastite na radu, misljenje po zahtjevu

Obavljanje izvanrednih nadzormih zdravstvenih pregleda, koje bi Specijalisticka
ordinacija medicine rada, grupna praksa u Slavonskom Brodu (kojoj je duZnosnica
nositeljica) obavljala na temelju ovlaStenja ministra padleZnog za zdravstvo uz
prethodno pribavljeno misljenje ministra nadleZnog za unutarnje poslove, ne
predstavlja situaciju sukoba interesa prema Zakonu.
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DuZnosnici je kao zdravstvenoj djelatnici 1 nositeljici privatne prakse u Specijalistickoj
ordinaciji medicine rada, grupne prakse, u zakupu jedinice zakupa u Domu zdravlja u
Slavonskom Brodu, priviemeno je obustavljen rad podevsi od 10. lipnja 2005. rjeSenjem
Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi, klasa: UP/1-543-05/00-03/0087, urbroj: 534-06-03-
01/01-05-0002, od 7. srpnja 2005, buduéi da je s navedenim nadnevkom pocela obnasati
duznost dogradonalelnice Grada Slavonskog Broda, a potom i rje$enjem istoga ministarstva,
klasa: UP/1-543-05/00-03/0087, urbroj: 534-07-2-1/3-08-09, od 30. listopada 2008, pogevsi
od 12. listopada 2007, buduéi da je duznosnica imenovana na duZnost ravnateljice Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje zaStite zdravlja na radu, pocevsi od 12, listopada 2007.
Duznosnica-nositeljica navedenc privatne prakse podnijela je koncem rujna 2008. zahtjev
Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi za izdavanje ovladtenja za obavljanje izvanrednih
nadzomih zdravstvenih pregleda, koje bi obavljala navedena Specijalisticka ordinacija.
Duznosnica navodi kako Ministarstvo zdravstva i1 socijalne skrbi nije donijelo odhuku po
navedenom zahtjevu te pita predstavljaju li okolnosti, u kojima bi navedena Specijalisticka
ordinacija obavljala poslove izvanrednih nadzornih zdravstvenih pregleda situaciju sukoba
interesa.

Prema obavijesti Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi, klasa: UP/I-500-01/08-01/58,
urbroj: 534-07-09-6, od 9. prosinca 2009, ministar nadlezan za zdravstvo na temelju ¢lanka
231. st. 7. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (,,Narodne novine“, broj 67/08) te &lanka
17. st. 4.1 5.1 &lanka 26. stavka 4. i .5 Pravilnika o uvjetima za obavljanje zdravstvenih
pregleda, vrsti 1 opsegu pregleda, nadinu vodenja evidencije i medicinske dokumentacije
vozada 1 kandidata za vozace (,Narodne novine®”, broj 92/05 i 45/06), a povodom zahtjeva
zdravstvene ustanove, trgovackog drustva koje u svom sastavu imaju djelatnost medicine rada
ili spectjalista medicine rada u privatnoj praksi donosi rjefenje za obavljanje izvanrednih
nadzornih zdravstvenih pregleda za vozace i kandidate za vozace.

Clankom 231. st. 1. Zakona o sigurnosti na cestama (,,Narodne novine®, broj 67/08) propisano
je da su vozaci duzni podvrgavati se i nadzornim zdravstvenim pregledima.

Nadzorni zdravstveni pregledi vozata su redoviti i izvanredni. Na izvanredni nadzorni
zdravstvent pregled upuduje se voza¢ za kojeg se opravdano sumnja da zbog zdravstvenih
razloga viSe nije sposoban sigurno upravljati vozilom.

Na izvanredni nadzorni zdravstveni pregled uputit ¢e se vozag i instruktor voZnje kod kojih je
utvrden udio alkohola u organizmu visi od 1,50 g/kg ili je utvrdeno da u organizmu ima
opojnih droga, kao i vozad i instruktor voZnje koji se odbiju podvrgnuti ispitivanju imaju li u
organizmu alkohola ili opojnih droga, nakon pravomoénosti odiuke o prekr$aju.
Zahtjev za upuéivanje vozada na izvanredni nadzorni zdravstveni pregled moZe podnijeti
svako tijelo nadlezno za nadzor prometa na cesti (unutarnji poslovi, inspekcije 1 sl.), drzavni
odvjetnik, sud i1 pravna ili fizicka osoba kod koje je vozal zaposlen.
Na izvanredni nadzorni zdravstveni pregled vozata unpucuje policijska uprava, odnosno
policijska postaja prema mjestu prebivalista vozaca.

Clankom 231. st. 7. navedenog zakona propisano je da izvanredne nadzomne zdravstvene
preglede obavljaju zdravstvene ustanove i trgovatka drudtva koja obavljaju djelatnost
medicine rada i specijalisti medicine rada u privatnoj praksi koje za to ovlasti ministar
nadlezan za zdravstvo.

Prema ¢&lanku 17. st. 4. Pravilnika o uvjetima za obavljanje zdravstvenih pregleda, nacinu
vodenja evidencije i medicinske dokumentacije vozaCa i kandidata za vozafe, izvanredni
nadzorni zdravstveni pregled za vozade za koje se opravdano sumnja da zbog zdravstvenih
razloga viSe nisu sposobni sigurno upravljati vozilom obavljaju zdravstvene ustanove i
trgovatka druStva koja obavljaju djelatnost medicine rada i specijalisti medicine rada u
privatnoj praksi koje je za to ovlastio ministar nadleZan za zdravstvo.
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Clankom 17. st. 5. 1stoga pravilnika propisano je da izvanredni nadzorni zdravstveni pregled
za vozaCe 1 instruktore voZnje kod kojih je utvrden udio alkohola u organizmu vidt od 1,50
g/kg ili je utvrdeno da u organizmu imaju opojnih droga kao i1 za vozage i instruktore voZnje
koji se odbiju podvréi ispitivanju imaju li u organizmu alkohola ili opojnih droga obavljaju
zdravstvene ustanove i trgovacka drudtva koja obavljaju djelatnost medicine rada i specijalisti
medicine rada koje je za to ovlastio ministar za zdravstvo uz pribavljeno prethodno misljenje

ministra nadleZznog za unutarnje poslove.

Clankom 26. st. 4. 1 5. istog pravilnika propisan je jednak postupak stjecanja ovlastenja za
izvanredne nadzorne zdravstvene preglede vozaa, kojima je upravljanje vozilom osnovno
zanimanje (za vozafe na koje se opravdano sumnja na sposobnost sigurnog upravljanja
vozilom, uz ovladtenje ministra nadleZnog za zdravstvo, za vozace kod kojih je utvrden udio
alkohola u organizmu vidi od 0,00 g/kg ili je utvrdeno da u organizmu imaju opojnih droga
kao i vozaC koji se odbije podvréi ispitivanju da li ima u organizmu alkohola ili opojnih
droga, uz ovlastenje ministra nadleZnog za zdravstvo i uz pribavljeno prethodno misljenje
ministra nadleZnog za unutarnje poslove).

Prema odredbi €l. 10. st. 2. Zakona, duZnosnici za vrijeme obnasanja javne duznosti mogu uz
naknadu obavljati i druge djelatnosti ako to nije u suprotnosti s obnasanjem javne duZnosti.

U skladu s izri€ajem odredbe €l. 11. st. 9. Zakona, u djelatnosti dopuitene Zakonom ubrajaju
se 1 samostalne djelatnosti te sukladno tome i samostalna zdravstvena djelatnost duZnosnice,
navedena u zahtjevu za davanje misljenja.

Sukladno odredbi ¢l. 5. Zakona, tijela javne vlasti koja sudjeluju u postupku izdavanja
ovlaStenja ocijenit ¢e postojanje uvjeta za stjecanje prava na navedenu samostalnu djelatnost
duZnosnice.

Duznosnici, koja je stekla pravo na obavljanje izvanrednih nadzomih zdravstvenih pregleda,
koje bi njezina Specijalisticka ordinacija medicine rada, grupna praksa u Slavonskom Brodu
obavijala na temelju ovladtenja ministra nadieZnog za zdravstvo uz prethodno pribavljeno
misljenje ministra nadleZznog za unutarnje poslove, obavljanje te djelatnosti ne bi predstavijalo
situaciju sukoba interesa prema Zakonu te je dano misljenje kako je navedeno u izreci ovoga
akta.

26. Krelo Filipovid, zastupnik u Hrvatskom saboru, misljenje po zahtjevu duZnosnika

Cinjenica da se duZnosnik koristi osobnim automobilom trgovatkog druitva
soladorana* d.d. iupanja za putovanja na sjednice Hrvatskog sabora, a da trofkove
cestarine za navedena putovanja snosi Hrvatski sabor na temelju odgovarajuéih dokaza,
ne predstavlja situaciju sukoba interesa u smislu Zakona.

Duznosnik je prokurist trgovaékog drustva ,Sladorana® d.d. Zupanja te ima pravo
neograni¢enog koriStenja osobnim automobilom navedenog poslovnog subjekta.

Duznosnik se tim osobnim automobilom koristi za putovanja na sjednice Hrvatskog sabora, a
trofkove cestarine za navedena putovanja snosi Hrvatski sabor, na temelju isprava o plaéenoj
cestarini.

Pita predstavljaju li opisane okolnosti situaciju sukoba interesa prema Zakonu.

Prema odredbi totke VI, stavka 1. Odluke o uvjetima koritenja sluzbenih osobnih
automobila, mobilnih telefona, sredstava za sluzbena putovanja, poslovnih kreditnih kartica i
sredstava reprezentacije (,,Narodne novine®, broj 137/02-pro¢isceni tekst i 18/06) zastupnici,
koji koriste smjestaj u stanovima za sluzbene potrebe ili u unajmljenim stanovima i oni koji
iznimno koriste hotelski smjestaj, a na sjednice Sabora, radnih tijela 1 klubova zastupnika
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dolaze vlastitim vozilom, imaju pravo na viSekratnu naknadu trofkova kilometraZe (pri
dolasku 1 odlasku u svakom tjednu koliko traje zasjedanje).

U skladu s odredbom to¢ke VI stavak 3. navedene odluke, pravo na naknadu trokova
kilometraze iz stavka 1. tocke VI ostvaruje se po odobrenju tajnika Sabora, a uz predo€enje
odgovarajuce dokumentacije (navodenje registarskog broja vozila, privitak potvrde o placenoj
cestarini, trajektu 1 drugo).

Sukladno odredbama navedene Odluke duZnosnik ima pravo na naknadu iskljuéivo trodkova
cestarine, pod uvjetom da je predolio odgovarajuéu dekumentaciju (potvrdu o placenoj
cestarini), te uz uvjet da troskovi prijevoza ne predstavljaju nedopusteni dar u smislu €l. 8.
Zakona.

Buduéi da obavljanje poslova prokurista predstavlja, u smislu ¢l. 9.1 €l. 10, st. 2. Zakona te €l
45, Zakona o trgovackim drustvima (,,Narodne novine®, broy 111/93, 34/99, 118/03, 146/08 i
137/09), dopustenu djelatnost, a koristenje osobnog automobila navedenog trgovackog
drustva predstavlja pravo koje je duZmosnik stekao na temelju obavljanja dopuStene
djelatnosti, dano je miljenje kako je navedeno u dispozitivu ovoga akta.

27.Dinko Burié, zamjenik Zupana Osjecko-baranjske Iupanije, miSlienje po zahtjevu
duinosnika

1.DuZnosnik Dinko Burié, dr. med, zamjenik Zupana Osjetko-baranjske Zupanije, moZe
primati naknadu tijekom obna$anja navedene duZnosti, koja predstavlja naknadu
potrebnih i stvarnih troSkova koje je duznosnik imao u vezi s obnafanjem duZnosti.
2.Povjerenstvo ne utvrduje visinu naknade tro$kova koje je duznosnik iz toé. 2. ovoga
misljenja imao u vezi s obnaSanjem duZnosti.

Duznosnik obavlja poslove lije¢nika specijalista te za te poslove prima neto pladu u visini od
6.135,01 kn.

Za poslove volonterskog obnaSanja duZnosti zamjenika Zupana prima iznos od 2.000,00 kn,
dok je placa za profesionalno obnasanje te duZnosti 13.811, 26 kn.

Duznosnik pita ima 1i pravo primati naknadu za volontersko obna$anje duznosti te, ako ima, u
kojem iznosu.

U ¢l 2. st. 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj)
samoupravi ( ,Narodne novine*, broj 125/08) odredeno je da u jedinicama lokaine
samouprave, velikim gradovima, gradovima sjedistima Zupanija, odnosno Zupanijama
opcinski nacelnik, gradonacelnik i Zupan duznost obnasaju profesionalno, a njihovi zamjenici
odlu€it ¢e hoée 1i duZnosti na koje su 1zabrani obavljati profesionalno.

U st. 3. istog ¢lanka propisano je da za vrijeme profesionalnog obavljanja duznosti duZnosnici
ostvaruju pravo na placu, odnosno naknadu place.

Clankom 14. to¢. 4. Zakona o porezu na dohodak (,,Narodne novine®, broj 177/04 i 73/08)
utvrdeno je da se primitak ¢lanova izvidnih tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave, koji im se isplacuje za rad u tim tijelima, predstavija plaéu po osnovi
nesamostalnog rada.

Prema navedenom, postoje dva nalina obnaSanja duZnosti zamjenika Zupana u vezi s
lukrativno$cu te duznosti: duZnost se obnasa 1li profesionalno, t u tom sluéaju duznosnik ima
pravo na plaéu odnosno naknadu place, ili se ne obnada profesionalno, pa duznosnik nema
pravo na placu (i naknadu place), ve< isklju¢ivo pravo na naknadu troskova.

Sukladno tome, pravna priroda naknade koju duznosnik prima kad duZznost ne obnaSa
profesionalno jest naknada potrebnih i stvarnih tro$kova, koje bi duZnosnik imao u vezi s
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obnaSanjem duznosti. Visina takve naknade ovisi o vrsti potrebnih i stvarnih troskova, koje je
duZnosnik imao u vezi s obnaSanjem duZnosti te njezinu visinu Povjerenstvo ne moZe
prethodno utvrditi kao dopustenu.

28.Duinosnik Stiepan Adanié, driavei ftajnik u Ministarstvu obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti, misljenje po prijedlogu podnositelja

Cinjenica da duZnosnik mr. sc. Stjepan Adanié, drzavni tajoik u Ministarstvu obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidarnosti istodobno obavlja poslove predsjednika
Upravnog vijeca Fonda za profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s
invaliditetom ne predstavlja situaciju sukoba interesa.

Predlagatelj pita predstavlja li ¢injenica da duZnosnik-drZavni tajnik Ministarstva obitelji,
branitelja 1 medugeneracijske solidarnosti mr. sc. Stjepan Adani¢, uz obnasanje navedene
duZnosti, istodobno obavlja poslove predsjednika Upravnog vijeca Fonda za profesionalnu
rehabilitaciju i zapo&ljavanje, situaciju sukoba interesa prema Zakonu.

Fond za profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s invaliditetom je, sukladno
odredbi ¢l. 33. st. 1. Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji 1 zapo$ljavanju osoba s
invaliditetom (,,Narodne novine®, broj 143/02 i 33/05), javna ustanova koju uredbom osniva
Vlada Republike Hrvatske.

Navedena javna ustanova osnovana je Uredbom o osnivamju Fonda za profesionalnu
rehabilitaciju 1 zapo$ljavanje osoba s invaliditetom (,,Narodne novine®, broj 116/03, 48704 i
68/08).

Clanak 9. Uredbe glasi:

»(1) Fondom upravlja Upravno vije¢e Fonda.

(2) Upravno vijeée Fonda ima devet ¢lanova.

(3) Clanove Upravnog vije¢a Fonda imenuje i razrjedava Vlada.

(4) Clanovi Upravnog vijeéa Fonda su predstavnici poslodavaca, sindikata, udruga osoba s
invaliditetom, ministarstva nadleZnog za rad, ministarstva nadleZznog za zdravstvo i socijalnu
skrb, ministarstva nadleZnog za obitelj, branitelje i medugeneracijsku solidarnost, Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje, Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje 1 Hrvatskog
zavoda za zapoSljavanje.

(5) Predstavnike poslodavaca i sindikata predlaZe Gospodarsko-soctjalno vijece, a ostale
predstavnike predlaze ministar nadlezan za rad, uz prethodnu suglasnost ministra nadleZznog
za zdravstvo i soctjalnu skrb i ministra nadleZnog za obitelj, branitelje i medugeneracijsku
solidarnost.«.

U skiadu s odredbom ¢l. 9. st. 3. i 4. Uredbe, Vlada Republike Hrvatske je rjeSenjem o
imenovanju predsjednika i &lanova Upravnog vijeca Fonda za profesionalnu rehabilitaciju i
zapo§ljavanje osoba s invaliditetom (,,Narodne novine®, broj 119/08) imenovala mr. sc.
Stjepana Adani¢a predsjednikom Upravnog vije¢a Fonda za profesionalnu rehabilitaciju 1
zaposljavanje osoba s invaliditetom.

29.Duinosnica Marica Topié, dr. med, bivia ¢lanica Gradskog poglavarstva Grada
Pakraca, misljenje po zahtjevu duznosnice
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Duznosnica Marica Topié¢, dr. med, bivia ¢lanica Gradskog poglavarstva Grada
Pakraca, koja je tijekom obnaSanja duZnosti obavljala poslove predsjednice Upravnog
vije¢a Opce Zupanijske bolnice u nije imala pravo na naknadu za obavljanje navedenih
poslova, osim prava na naknadu troskova u vezi s obavljanjem tih poslova.

DuZnosnica-¢lanica Gradskog poglavarstva Grada Pakraca, uz obnasanje navedene duZnosti,
obavljala je i poslove predsjednice Upravnog vije¢a Opce Zupanijske bolnice u Pakracu.

Pita da li je imala pravo na naknadu za obavljanje navedenth poslova.

Clankom 11. st. 8. Zakona propisano je da duznosnici smiju biti ¢lanovi upravijackih ili
nadzornih organa neprofitnih pravnih osoba kao $to su zaklade, udruge 1 druge pravne osobe
koje obavljaju znanstvenu, humanitarnu, kulturnu, sportsku i sli¢nu djelatnost, ali bez prava
na naknadu ili primanje dara u toj ulozi, osim prava na naknadu putnih i drugih troskova.
Op¢a Zupanijska bolnica u Pakracu je pravpa osoba s pravnim oblikom ustanove, kojoj je
osniva¢ PoZesko-slavonska Zupanija.

Prema odredbi ¢l. 1. st. 2. Zakona o ustanovama (,,Narodne novine®, broj 76/93, 29/97, 47/99
1 35/08), ustanova se osniva za trajno obavljanje djelatnosti odgoja i obrazovanja, znanosti,
kulture, informiranja, Sporta, tjelesne kulture, tehni¢ke kulture, skrbi o djeci, zdravstva,
socijalne skrbi, skrbi o invalidima i druge djelatnosti, ako se ne obavljaju radi stjecanja dobiti.
U skladu s navedenim, u konkretnom sluéaju Opca Zupanijska bolnica u Pakracu takoder
predstavlja, u smislu €l. 11. st. 8. Zakona, neprofitnu pravnu osobu, u kojoj duZnosnik moze
obavljati poslove &lana upravljac¢kog organa te ustanove, ali bez prava na naknadu, osim
naknade potrebnih i stvarnih troskova koje je imao u obavljanju tih poslova.

30.Duinosnik Mirko Krznar, opcinski nacelnik Opéine Konjséina, misljenje po prijedlogu
podnositelja

Istodobno profesionalno obnaSanje duZnosti opéinskog nadelnika i obavljanje poslova
drzavnog sluzbenika — straZara predstavlja situaciju sukoba interesa.

Predlagatelj navodi da duznosnik Mirko Krznar od svibnja 2009. obna3a duZnost opéinskog
nacelnika Opéine Konji¢ina te pita da li situacija, u kojoj duZnosnik —opéinski nadelnik
istodobno profesionalno obavlja poslove sluzbenika-strazara, predstavlja okolnosti sukoba
interesa prema Zakonu.

Clankom 9. st. 2. al. 28. Zakona o izboru opéinskih nadelnika, gradonacelnika, Zupana i
gradonaCelnika Grada Zagreba {,.Narodne novine“, broj 109/07) utvrdeno je da opdéinski
nacelnik ne moZe biti procelnik, sluZbenik i namjestenik u upravnim tijelima i sluzbama iste
ili druge jedinice lokalne, odnosno podruéne (regionalne) samouprave.

Clankom 10. st. 1. navedenog zakona propisano je da se osoba koja obna$a nespojivu duznost
ima pravo kandidirati, a ko bude izabrana, mora prije preuzimanja duZnosti podnijeti ostavku
na nespojivu duZnost.

Clankom 10. st. 2. navedenog zakona utvrdeno je da, ako osoba iz stavka 1. ne podnese
ostavku na nespojivu duznost, ne¢e moci preuzeti duznost na koju je izabrana.

Prema ¢l 33. Zakona o drZavnim sluZzbenicima (,,Narodne novine®, broj 92/05, 142/06, 77/07,
107/07 1 77/08) drzavni sluZbenik moZe izvan radnog vremena, po prethodno pribavljenom
odobrenju ¢&elnika drZavnog tijela, obavijati poslove ili pruzati usluge pravnoj il fizi€koj
osobi, samo ako nad tim djelatnostima, odnosno nad radom te fizicke ili pravne osobe
drzavno tijelo u kojem je u sluzbi ne obavlja nadzor ili ako takav rad nije zabranjen posebnim
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zakonom, te ne predstavlja sukob interesa ili prepreku za uredno obavljanje redovitih zadataka
niti Steti ugledu drzavne sluzbe.

Svrha zbog koje je Zakonom o izboru opéinskih naéelnika, gradonacgelnika, Zupana 1
gradonacelnika Grada Zagreba utvrdena zabrana da duZnosnici istodobno obavljaju poslove
sluzbenika i namjestenika u tijelima i sluZbama jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave, postoji i za zabranu duZnosniku da obavlja poslove drZavnog sluzbenika u
smislu Zakona, a ofiuje se konkretnim citiranim odredbama Zakona o drZavnim
sluzbenicima: rad u drZavnoj sluzbi zabranjen je, izravno, analognim tumadenjem odredbe ¢l.
9. st. 2. al. 28. Zakona o izboru opéinskih nacelmka, gradonalelnika, Zupana i gradonacelnika
Grada Zagreba, uz to nije dopusten niti Zakonom o drZavnim sluZbenicima (jer je u tom
propisu odredeno da drZavni sluZbenik moZe obavljati poslove ili pruZati usluge, ali ne i
obnasati duZnost), a potom i posredno, zakonom o sprjeavanju sukoba interesa (jer je takva
odredba sadrzana u Zakonu o drZavnim sluZbenicima, uz napomenu da u konkretnom sluéaju
o postojanju sukoba interesa mora odluditi i Povjerenstvo, a ne samo &elnik tijela, bududi da je
drzavni sluzbenik i duznosnik).

Uz navedeno, kao opéi razlog, pa i neovisno o postojanju gore navedenih razloga, drzavni
sluzbenik mogao bi posac duZnosnika obavljati iskljuéivo izvan radnog vremena, ¢ime bi
duZnost na koju je izabran obavljao protivno nadelima djelovanja duznosnika, navedenim u &l.
3.st. 1.12. Zakona.

31.Duinosnik-bivsi gradonacelnik Grada Raba, misijenje po prijediogu podnositelja

Duznosnik-bivsi gradonadelnik Grada Raba, koji obavlja poslove ¢lana Nadzornog
odbora trgovatkog drustva ,Imperijal“ d.d. Rab, ima pravo na naknadu za rad v
navedenom Nadzornom odboru nakon isteka roka od Sest mjeseci nakon pretanka
obnasanja duZnosti gradonaé&elnika.

Predlagatelj navodi da je duznosnik, bivii gradonacelnik Grada Raba, ¢lan Nadzornog odbora
trgovadkog drustva ,JImperijal“ d.d. Rab, da je duZnest gradonadelnika obnasao do izbora,
provedenih za opéinske nacelnike, gradonacelnike, Zupane i gradonacelnika Grada Zagreba u
svibnju 2009. te da je nakon prestanka obnasanja duZnosti $est mjeseci primao naknadu place
U punom iznosu.

Pita ima li duZnosnik pravo na naknadu za obavljanje poslova €lana navedenog Nadzormog
odbora od dana prestanka obna$anja duZnosti, ili po isteku roka od $est mjeseci od dana
prestanka obnaSanja duZnosti.

Odredbom ¢l. 11. st. 6. Zakona utvrdeno je da duZnosnici iznimno mogu biti ¢lanovi v najvide
dva nadzorna odbora trgovackih drustava koji su od posebnog drZzavnog interesa.

Odlukom o popisu trgovackih drustava od posebnog drzavnog interesa {,,Narodne novine®,
broj 140/04 1 174/04) trgovatko drustvo ,Imperijal® d.d. Rab utvrdeno je trgovackim
dru3dtvom od posebnog drzavnog interesa.

Odredbom ¢&l. 11. st. 6. Zakona propisano je da duznosnik za ¢lanstvo u nadzornim odborima
trgovackih drudtava nema pravo na ikakvu naknadu, osim prava na naknadu puinibh i drugih
troskova.

Odredbom ¢l. 15. Zakona utvrdeno je da obveze duznosnika utvrdene ¢l. 6.1 7. Zakona i €l
1. st. 5. Zakona poéinju danom stupanja na duZnost 1 traju $est mjesect od dana prestanka
obnaSanja duZnosti.

Stavak 6. ¢lanka 11. Zakona ¢&ini sadrZajnu cjelinu sa stavkom 5. istoga ¢lanka: naelna
zabrana da duZnosnici budu ¢lanovima nadzornih odbora trgovackih drudtava sadrzajem je
istovjetna i tijekom obnaSanja duZnosti i tijekom 3est mjeseci nakon obnaSanja duZnosti.
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Iznimke od navedenog nacela podrednog su znaenja u odnosu na nacelo, vezane su uz nacelo
1 stoga su sadrZajem takoder identine i u periodu obnasanja duZnosti 1 tijekom Sest mjeseci
nakon obnasanja duZnosti.

Navedeno tumacenje u skladu je sa zakonskim nacelom da niti druga duznost, koju duznosnik
obnasa (¢l. 9. Zakona), niti drugi poslovi od javnog interesa koje duznosnik obavlja (€. 11. st.
6,7.1 8. Zakona) ne mogu biti lukrativni.

32.Boro Grubisié, zastupnik u Hrvatskom saboru i vijeénik u Zupamjskoj skupstini
Brodsko-posavske {upanije, misljenje na zahtjev duinosnika

Duinosnik Bore Grubifié¢, zastupnik u Hrvatskom saboru i vijecnik u Zupanijskoj
skupstini Brodsko-posavske Zupanije, ne moZe istodobno primati pla¢u za obje duZnosti
koje obna3a te, sukladno tome, ne moZe se odreéi prava na isplatu place, koju prima za
obna¥anje duZnosti vijeénika u Zupanijskoj skupitini Brodsko-posavske Zupanije, u
korist udruge.

ObrazloZenje misljenja citira uputu od 29. listopada 2009, o tumacenju odredbe ¢l. 9. Zakona
o pravu na primanje dodatne naknade za drugu duznost koju istodobno obnasaju.

33.Duinosnik Ante Kulusié, zastupnik u Hrvatskom saboru, misljenje na zahtjev
duinosnika

Ne predstavlja situaciju sukoba interesa okelnost da se troSkovi puta na sjednice
Hrvatskog sabora duinosnika Ante Kulusi¢a, zastupnika u Hrvatskom saboru, dijele na
nacin da tro¥kove goriva snosi trgovafko druStvo Croatia osiguranje d.d. Filijala
Sibenik, a tro$kove cestarine Hrvatski sabor.

Duznosnik je direktor filijale trgovackog drustva Croatia osiguranje d.d. Filijale Sibenik te
ima pravo na koristenje sluZbenog automobila 24 sata dnevno.

Pita da li bi okolnosti u kojima tro§kove puta na sjednice Hrvatskog sabora snosi navedeno
trgovacko drustvo, a troskove cestarine samo rvatski sabor, uz priloZene odgovarajuce
isprave, predstavlja sukob interesa.

Povjerenstvo je zauzelo stajalidte da navedene okolnosti ne predstavljaju sukob interesa, pod
uvjetom da su priloZene odgovarajuce potvrde o pladenoj cestarini, sukladno Odluci o
uvjetima koristenja sluZbenih osobnih automobila, mobilnih telefona, sredstva za sluzbena
putovanja, poslovnih kreditnih kartica i sredstava reprezentacije (,,Narodne novine“, broj
137/02-procisceni tekst i 18/06) i pod uvjetom da ti troSkovi nisu napladeni i u navedenom
drustvu.

34.Duznosnik-opéinski vijeénik, mi§ljenje na prijedlog podnositelja

Opéinski vijeénik kao javni duZnosnik ne moZe obavljati i djelatnost v.d. direktora
trgovackog drustva u vlasniStvu opéine.
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Podnositelj pita moZe li kao opcinski vije¢nik obavljati i djelatnost v.d. direktora trgovackog
poduzeda u vlasniStvu opéine.

Cl. 11. st. 5.1 6. Zakona propisano da duznosnici ne mogu biti ¢lanovi uprava ili nadzornih
odbora drustava. U odnosu na ¢lanstvo u upravama trgovackih druStava zabrana je
beziznimna. '

Odredbom ¢l. 21. st.3. Zakona, u pogledu zabrane propisane ¢l. 11. st. 5. Zakona, obuhvaéeni
su i ¢lanovi opéinskih i gradskih vije¢a te Zupanijskih skupstina.

35.Duinosnik Anteo Milos, gradonalelnik Grada Novigrada, misljenje na zahtjev
duinosnika

Gradonacdelnik Grada Novigrada, moZe po polozaju obna$ati i duZnost predsjednika
skupstine i vijea gradske turisticke zajednice Grada Novigrada kao i duZnost
predsjednika Javne vatrogasne postrojbe Umag, ali za navedene druge duznosti nema
pravo na naknadu, osim naknade putnih i drugih trodkova,

Duznosnik kao gradonacelnik Grada Novigrada prema Zakonu o turisti€kim zajednicama
obnala duzZnost predsjednika skupitine i vijea gradske turisticke zajednice te pita ima li
pravo na naknadu s te osnove te kao predsjednik Podruéne vatrogasne zajednice Umag
Clankom 11. st. 8. Zakona propisano je da duZnosnici smiju biti &lanovi upravljackih ili
nadzornih organa neprofitnih pravnih osoba kao §to su zaklade, udruge i druge pravne osobe
koje obavljaju znanstvenu, humanitarnu, kulturnu, sportsku i sliénu djelatnost, ali bez prava
na naknadu ili primanje dara u toj ulozi, osim prava na naknadu putnih i drugih trodkova.

Clankom 9. Zakona o izborima opéinskih nadelnika, gradonacCelnika, Zupana i gradonacelnika
Grada Zagreba, propisano je da opéinski nacelnik, gradonacelnik, Zupan i gradonaelnik
Grada Zagreba 1 njihovi zamjenici za vrijeme obna$anja duZnosti ne moZe, medu ostalima,
biti ¢lan uprave trgovackog drudtva u preteZitom vlasniStvu jedinice lokalne, odnosno
podru¢ne (regionalne) samouprave, ili ravnatelj i djelatnik ustanove kojoj je jedinica lokalne,
odnosno podrugne (regionalne) samouprave osnivag.Clankom 6. st. 1. Zakona o turisti¢kim
zajednicama 1 promicanju hrvatskog turizma propisano je da je turisticka zajednica pravna
osoba. Clankom 18. st. 2. istog Zakona propisano je da duZnost predsjednika turistitke
zajednice opéine ili grada i Zupanije obnasa opdéinski naéelnik ili gradonacelnik, odnosno
Zupan ovisno o jedinici lokalne, odnosno podruéne (regionaine) samouprave za podrucje koje
je turisticka zajednica osnovana, a st. 7. da predsjednik turisti¢ke zajednice saziva 1 predsjeda
skupstini turistiCke zajednice i saziva i predsjeda sjednicama turistickog vije¢a.Sukladno
citiranom Zakonu o turisti¢kim zajednicama i promicanju hrvatskog turizma, gradonaéelmk
Grada Novigrada, moZe po poloZaju obnasati duZnost predsjednika skupétine i vijeca gradske
turisticke zajednice, ali za obnasanje navedene duZnosti sukladno €l 11. st. 8. Zakona nema
pravo na naknadu osim naknade putnih 1 drugih trogkova.

Javna vatrogasna postrojba Umag je javna ustanova jedinice lokalne samouprave, koja u
okviru vatrogasne djelatnosti skrbi o potrebama 1 interesima gradana na svom podrugju za
organiziranjem 1 djelovanjem ulinkovite vatrogasne sluZbe. Osnivati navedene javne
vatrogasne postrojbe su Grad Umag, Buje, Novigrad te Op¢ine Brtonigla, GroZznjan 1 Oprtal).
Gradonadelnik grada Novigrada moZe, sukladno ¢l. 9. Zakona o izborima opcinskih
nacelnika, gradonacelnika, Zupana i gradonacelnika Grada Zagreba, obnasati duznost
predsjednika Javne vatrogasne postrojbe Umag, buduéi Grad Novigrad nije preteZiti vlasnik
postrojbe, ali za navedenu duZnost prema &L 11. st. 8. Zakona, duZnosnik nema pravo na
naknadu osim naknade putnih i drugih troSkova.

33



36.Duznosnik Zlatko RogoZar, direktor HZ Cargo d.o.o, misijenje na zahtjev duinosnika
Duinosnik nema prave na naknadu za rad u Nadzornom odboru Luke Ploce.

Podnositelj pita ima }i pravo na naknadu kao &lan Nadzomog odbora HZ Cargo d.o.0. koje je
100% u vlasnistvu HZ Holdinga d.o.0, a &iji je jedini osnivaé i vlasnik drZava te da li direktor
HZ. Cargo d.o.0. moZe ostvarivati pravo na naknadu za rad u Nadzornom odboru Luke Ploge.
Republika Hrvatska jedini je osnivaé HZ Holdinga d.c.o. HZ Holding, koji je dakle u
stopostotnom vlasnistvu drzave, osniva¢ je HZ. Carga d.o.0. pa slijedom toga proizlazi kako je
i HZ, Cargo takoder u stopostotnom vlasnistvu drzave. Direktor HZ Carga g. Zlatko RogoZar
ujedino je i ¢lan uprave HZ Holdinga te je nesporna ¢injenica da isti spada u kategoriju
duznosnika temeljem ¢l. 2. Zakona.

Prema ¢l. 6. Zakona duZnosnik moZe biti ¢lan nadzomog odbora trgovackih druStava,
ustanova i izvanproralunskih fondova koji su od posebnoga drZzavnog interesa, osim ako
posebnim zakonom nije odredeno da je duznosnik ¢lan nadzomog odbora trgovackog drudtva,
ustanove 1 izvanproradunskog fonda po polozaju. Kako se Luka Plofe ne nalazi na popisu
trgovackih drustava od posebnog drZzavnog interesa, a niti je duZnosnik po poloZaju ¢lan
nadzornog odbora, to sukladno ¢l. 5. Zakona ne moZe biti élan navedenog nadzornog odbora.

37.Duinosnik-zamjenik gradonacelnika Grada Grubisnog Polja, miSljenje po zahtjevu
duinosnika

DuzZnosnik-zamjenik gradonaéelnika Grada GrubiSnog Polja moZe obnaSati i duZnost
¢lana Upravnog vijeéa Gradske knjiZnice, ali bez prava na naknadu, osim prava na
naknadu putnih i drugih tro$kova vezanih za obavljanje te druge duZnosti. '

Zamjenik gradonacelnika Grada Grubisnog Polja duZnost obavlja volonterski i uz to prima
mjeseénu naknadu u iznosu 3.500 kuna, a ¢lan je i Upravnog vijeta Gradske knjiZnice,
ustanove u vlasniStvu grada gdje prima mjese¢nu naknadu u iznosu 650 kuna. Pita da li je
dopusteno primati dvije naknade za obavljanje dviju navedenih poslova.

Clankom 11. st. 8. Zakona propisano j¢ da duznosnici smiju biti ¢lanovi upravljackih ili
nadzornih organa neprofitnih pravnih osoba kao $to su zaklade, udruge i druge pravne osobe
koje obavljaju znanstvenu, humanitarnu, kulturnu, sportsku i sliénu djelatnost, ali bez prava
na naknadu ili primanje dara u toj ulozi, osim prava na naknadu putnih i drugih troskova.
Sukladno citiranom ¢&lanku 11. st. 8., zamjenik gradonacelnika grada Grubisnog Polja smije
obna3ati i duZnost ¢lana Upravnog vije¢a Gradske knjiZnice Grada Grubiinog Polja, ali bez
prava na naknadu, osim prava na naknadu putnih 1t drugih troSkova vezanih za obavljanje te
druge duZnosti.

Valja napomenuti kako je irelevantna &injenica da i duzZnosnik, predmetnu duZnost obnasa
volonterski ili profesionalno, tj. neovisno o tome $to, u predmetnom slu¢aju, duZnost
zamjenika gradonacelnika obnasa volonterski, ne pripada mu pravo na naknadu za obnaSanje
druge duzZnosti.
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38.Duinosnik BoZidar Novoselec, opcinski nacelnik Opcine Sracinec

DuZnosnik Bozidar Novoselec moZe uz duZnost opéinskog nadelnika Opéine Sradinec
(neovisno da li duznost obavlja profesionalne ili volonterski) obavljati i samostalnu
djelatnost obrta te stjecati dobodak na temelju obavljanja te djelatnosti.

Podnositelj pita moZe li biti vlasnik obrta (ugostiteljstva i frizerskog salona) i kao
profesionalni naéelnik ili samo kao na&elmk volonter.

Djelatnost obrta predstavlja dopusStenu djelatnost navedenu u ¢l 11. st. 9. Zakona, a na
temelju €. 9. Zakona (dopustene djelatnosti koje su izri¢ito odredene Zakonom) te €l. 10. st.
2. Zakona (dopustenc su sve one djelatnosti koje nisu u suprotnosti s obnasanjem javne
duznosti). Sukladno tome, duZnosnik ima pravo na obavljanje samostalne djelatnosti obrta
kao 1 pravo na dohodak s osnova obavljanja samostalne djelatnosti obrta.

Tumaceci ¢€l. 11. st. 9. Zakona neutemeljena je uskrata prava na plaéu duZnosniku koji uz
obnaSanje duZnosti obavlja i druge djelatnosti, medu ostalima i samostalnu djelatnost obrta.
Dakle duZnosnik u situaciju sukoba interesa moZe do¢i &injenicom obavljanja ncke
djelatnosti, pa ga upravo to obavljanje djelatnosti u konkretnim okolnostima mozZe dovesti u
situaciju sukoba interesa. Da li duZnosnik na temelju te djelatnosti stjece kakav dohodak ili
ne, za situaciju sukoba interesa posve je irelevantno. Izuzetak su dakako one aktivnosti
duZnosnika koje predstavijaju kontekst obnasanja ,,glavne® duZnosti, koje su ,,pertinencije* te
duZnosti u smislu da te poslove duznosnik obavlja kao predstavnik javnog interesa (&lanstvo u
nadzornom odborima trgovackih drudtava od posebnog drzavnog interesa, upravljacki ili
nadzori organi neprofitnih pravnih osoba — te poslove duinosnik moze obavljati, ali nema
prava na bilo kakvu naknadu za njihovo obavljanje).

Prema zauzetom pravnom stajalistu o tumaéenju odredbe €l. 11. st. 1. i 3. Zakona, a u vezi s
¢l. 5¢ Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®,
broj125/08), ako je duznosnik vlasnik poslovnog udjela, dionica, odnosno drugih prava na
temelju kojih sudjeluje u kapitalu odredenoga gospodarskog subjekta, tijelo javne vlasti u
kojem duznosnik obnaSa duZnost ne smije sklapati ugovore o javnoj nabavi s tim
gospodarskim subjektom.

39.Duinosnici-zastupnici u Hrvatskom saboru, misijenje na prijedlog podnositelja

Zastupnik u Hrvatskem saboru nema pravo na naknadu za duZnost vijeénika
zupanijske skupstine, osim prava na naknadu troikova koje je imao u vezi s obnasanjem
te druge duznosti.

Podnositeljica trazi misljenje Povjerenstva da li saborski zastupnik koji prima plac¢u u Saboru
ima pravo i na naknadu kao vijecnik Zupanijske skupstine.

Clankom 9. Zakona popisano je da duZnosnici koji za vrijeme obnaSanja javne duZnosti
primaju placu za duznost koju obnasaju ne smiju primati drugu placu, osim ako obavljaju
djelatnost dopustenu ovim Zakonom.

Zabrana primanja naknade za obnaSanje druge duZnosti odnosi se na sve duZnosnike v smislu
¢l. 2. Zakona, odnosno na sve osobe koje obnaSaju javne duznosti u smislu ¢l. 21. St. 3.
Zakona pa prema tome i na saborske zastupnike.

Sukladno navedenom, kao i Uputi br. 1-128-PSI-PP/09 od 29.09.2009, o primjeni ¢l. 9.
Zakona, saborski zastupnik kao javni duznosnik ne moZe primati nikakvu dodatnu naknadu za
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istodobno obnasanje neke druge duznosti {medu koje spada i duZnost vije¢nika Zupanijske
skupstine) osim naknade troskova koje je imao u vezi s obnaSanjem te druge duZnosti.

40.Zamjenik opcinskog nacelnika Opéine Matulji, misljenje na prijedlog podnesitelja

Zamjenik opéinskog nacelnika Opéine Matulji, nema pravo na naknadu za obavljanje
duznosti zamjenika predsjednika upravnog vijeca Javne vatrogasne postrojbe Opatija,
sukladno é&l, 11. st. 8. Zakona.

Podnositeljica trazi pita moze li duZnosnik istovremeno, kao zamjenik predsjednika upravnog
vijeca Javne vatrogasne postrojbe Opatija primati mjese¢nu naknadu.

Cl. 11. st. 8. Zakona propisano je da duZnosnici smiju biti &lanovi upravljagkih ili nadzomih
organa neprofitnih pravnih osoba kao 3to su zaklade, udruge i druge pravne osobe koje
obavljaju znanstvenu, humanitamu, kulturnu, sportsku i sli¢nu djelatnost, ali bez prava na
naknadu ili primanje dara u toj ulozi, osim prava na naknadu putnih i drugih trodkova.

Cl. 9. Zakona o izborima opéinskih nagelnika, gradonacelnika, Zupana i gradonacelnika Grada
Zagreba (Narodne novine, broj 109/07) propisano je da opéinski nacelnik, gradonacelnik,
Zupan i gradonaCelnik Grada Zagreba i njihovi zamjenici za vrijeme obnaSanja duZnosti ne
moze, medu ostalima, biti ¢lan uprave trgovackog drustva u preteZitom vlasni$tvu jedinice
lokalne, odnosno podruéne (regionalne) samouprave, ili ravnatelj i djelatnik ustanove kojoj je
jedinica lokalne, odnosno podrucne (regionalne) samouprave osnivac.

Uvidom u Odluku o osnivanju Javne ustanove Javne vatrogasne postrojbe Grada Opatije
vidljivo je kako su Grad Opatija, op¢ina Matulji, opéina Lovran i opéina Mosceni¢ka Draga
osnivali i1 vlasnici javne ustanove Javna vatrogasna postrojba Grada Opatije 1 to u razmjerima
koji su utemeljeni uc¢eS¢em na intervenciji, poZarnim opasnostima i poZarnom opterecenju,
gusto¢i naseljenosti te povrSini i to kako slijedi: Grad Opatija 57%, op¢ina Matulii 23%,
opc¢ina Lovran 14% i op¢ina Mo&cCenic¢ka Draga 6%.

Sukladno navedenom, zamjenik opéinskog nacelnika, kao osoba koja profesionalno obavlja
navedenu duZnost, za koju prima placu, nema pravo na naknadu kao zamjenik predsjednika
upravnog vijeca Javne vatrogasne postrojbe Opatija, osim prava na naknadu putnih i drugih
troSkova. Javnu vatrogasnu postrojbu Grada Opatije osnovala je, medu ostalima, 1 Opéina
Matulji. Shodno tome, zamjenik opéinskog nacelnika Opéine Matulji moze obavljati duZnost
zamjenika predsjednika Upravnog vijeca Javne vatrogasne postrojbe Opatija, jer Opéina
Matulji nije njezin preteZit vlasnik, ali za navedeni posao prema Zakonu duZnosnik nema
pravo na naknadu, osim naknade putnih 1 drugih trokova.

Predmeti odluéivanja o sukobu interesa

Kao Sto je ve¢ spomenuto u odjeljku koji se odnosi na misljenja Povjerenstva, odluke
Povjerenstva su formalni akti, kojima se utvrduje da li je neke ve¢ postojece okolnosti
predstavljaju situaciju sukoba interesa.

Sadrzaj, a osobito broj odluka, koje donese Povjerenstvo, uobi¢ajen su, a vrlo &esto i
presudan kriterij, kojim najdira javnost, ali 1 dio osoba iz sfere javne vlasti, ocjenjuje
uspjesnost rada Povjerenstva. Ne Zeleéi opetovati nekoliko puta uznesene argumente u ovom i
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prethodnim izvje§éima o razini vaZnosti odluka za djelovanje Povjerenstva u cjelini,
Povjerenstvo ovdje samo isti¢e Einjenicu da je u 2009. odnos izmedu broja predmeta misljenja
1 predmeta sukoba interesa izmijenjen u Korist sada brojnijih midljenja. Ta é&injenica
predstavlja, nastavi li se, zadovoljavajuéi trend.

U tekstu kojt slijede navedene su sve donesene odluke, kronoloskim redoslijedom njihova
nastavka.

1. Pavo Grom, Samobor, prijedlog podnositelja

Odbacuje se prijava sukoba interesa podnesena protiv Pave Groma, direktora
trgovackog druftva , AGRO GROM* d.0.0. iz Samobora.

Navedena osoba je prema navodima prijave ¢lan Nadzomog odbora Zupanijskih cesta
Zagrebacke Zupanije te da svojim djelovanjem kao u obavljanju poslova ¢lana navedenog
Nadzornog odbora utjece na sklapanje poslova navedene pravne osobe 1 trgovackog drustva
»AGRO GROM* d.0.0. iz Samobora, u kojemu obavlja postove direktora.

Osoba, navedena u prijavi, nije duznosnik u smislu él. 2. st. 1. i 2. Zakona, niti osoba koja
obna$a javne duznosti u smislu €. 21. st. 3. Zakona.

2.Bivii duinosnik Radimir Cadic, anonimni prijedlog

Odbacuje se prijava sukoba interesa podnesena protiv Radimira Caéiéa, bivieg Zupana
Varazdinske Zupanije.

U prijavi se navodi da je bivii duZnosnik u poslu dogradnje Skolsko-3portske dvorane i
kotlovnice te rekonstrukcije kotlovnice i dijela Skolske zgrade Osnovne Skole Kneginec
Gornji, u kojima je Vara’dinska Zupanija navodno bila investitor, favorizirao trgovatko
drustvo Coning d.d. ( kao pravnu osobu povezanu s duznosnikom, navedenim u prijavi ).
Budu¢i da je bivsi duznosnik Radimir Caci¢ duZnost obnasao do 19. lipnja 2008. godine, 19.
prosinca 2008. istekao je rok, u kojem, prema &l 15. Zakona, duZnosniku teku obveze
utvrdene ¢l. 6, 7.1 11. st. 5. Zakona.

3.Duinosnici Zdravko Vutmej, opéinski nacelnik Opcine Veliko Trgovisce i obnasatelj
Javne duinosti Ivan Zeinski, predsjednik Opcinskog vijeca Opéine Veliko Trgovisce,
anonimni prijedlog

Odbija se prijava podnesena protiv duZnosnika Zdravka Vutmeja, oplinskog nalelnika
Opéine Veliko Trgoviice, i obnasatelja javne duzoosti Ivana Zeinskog, predsjednika
Opéinskog vije¢a Opéine Veliko Trgovisce.

Prema navodima prijave, Opéina je u postupku izgradnje kanalizacijske mreZe stanovnicima
Opéine kao jedinu moguénost ponudila davanje suglasnosti za izgradnju dijela mreZe na
zemlji§tima u vlasnidtvu stanovnika Opcine, uz iznimku predsjedmka Opcinskog vijeéa, s
kojim je sklopljen ugovor o kupoprodaji zemljita po osobito povoljnoj cijeni.

U postupku je utvrdeno da je Opéina kao investitor sklopila ugovor s trgovatkim druStvom
» Vodoprivreda — Zagorje® iz Klanjca radi izgradnje mjeSovite kanalizacijske mreZe u donjem
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dijeln Velikog Trgoviita. Projekt izgradnje provodi se u tri etape, od kojih su dvije vel
dovriene. U sklopu provedbe projekta Opcéinsko poglavarstvo Opéine Veliko Trgovisée je 28.
svibnja 2007. dongjelo zakljudak o pristupanju izgradnji III etape kanalizacijske mreze u
Velikom Trgoviséu. Istim zakljuckom Opéinsko poglavarstvo je preuzelo obvezu nastojati
ostvariti najpovoljnije uvjete sufinanciranja od strane Hrvatskih voda i Vodoprivrede te je
zaduZilo Jedinstveni upravni odjel Opcine da provede postupak rjeSavanja imovinskopravnih
odnosa s vlasnicima zemljista preko kojih prelazi trasa mreZe.

Zaklju¢kom Opdinskog poglavarstva od 2. kolovoza 2007. utvrdena je potreba otkupa
zemljista u koridoru planirane trase I etape kanalizacijske mreze u Velikom Trgoviséu te je
odluteno da ¢e dinamika 1 cijena otkupa zemlji$nih parcela biti utvrdena posebnom odlukom
Op¢inskog poglavarstva.

Zaklju¢kom Opéinskog poglavarstva od 31. kolovoza 2007. donesena je odluka o otkupu
zemljiSne Cestice k. €. br. 109/12 k.o. Veliko Trgovis€e, u naravi livade, povrsine 312 ¢hv,
upisanc u zk. ul. br. 2226, u vlasni§tvu Ivana Zeinskog, obnasatelja duznosti predsjednika
Opéinskog vije¢a Opéine Veliko Trgovis€e. U zakljucku je navedeno da je razlog otkupu
¢injenica da je navedena zemlji$na &estica duga i uska, a prema tehnitkom rjeSenju na njoj se
nalazi sedam revizionih okana te je na njoj stoga onemogucena svaka daljnja poljoprivredna
djelatnost ili gradnja. Istim zaklju¢kom utvrdena je i cijena otkupa u visini od 7.800,00 eura, u
kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju HNB na dan isplate, a opcinski nacelnik
oviaSten je na potpisivanje kupoprodajnog ugovora s viasnikom navedene nekretnine.
Kupoprodajni ugovor sklopljen je u skladu s navedenim zakljuc¢kom.

Ocjenjujuéi gore navedene injenice u vezi s otkupom nekretnine u vlasnidtvu obnasatelja
javne duZnosti Ivana Zeinskog, Povjerenstvo je zakljuéilo da se u navedenom postupku
duZnosnik Zdravko Vutmej, opéinski nacelnik Opéine Veliko Trgovisée i obnaSatelj javne
duZnosti Ivan Zeinski, predsjednik Opé¢inskog vijeéa Opéine Veliko trgovidte nisu nasli u
situaciji sukoba interesa u smislu €L 1. st. 2. Zakona, odnosno da tijekom postupka otkupa
navednog zemljiSta privatni interesi obaju obnasatelja javnih duznosti nisu bili u suprotnosti s
javnim interesom te da privatni interesi obaju navedenih osoba nisu utjecali ili mogli utjecati
na nepristranost navedenih obnagatelja javnih duZnosti v obavljanju javnih duZnosti. Pri tome
Povjerenstvo osobito istite da je potreba izgradnje mjesovite kanalizacijske mreze u javnom
interesu stanovnika Op¢ine bila utvrdena odlukom tijela javne vlasti Opcine, a tehnicka
pravila izvedbe odredila su kao nuZno rjedenje izgradnije revizionih okana na zemljidtu u
vlasnistvu obnasatelja javne duznosti Ivana Zeinskog.

4. Duinosnik Branko Ljubié, zamjenik opcinskog nacelnika Opcine Veliko Trgovisce,
anonimni prijedlog

Odbija se prijava podnesena protiv duinosnika Branka Ljubi¢a, zamjenika opéinskog
nadelnika Opéine Veliko Trgovisce.

U prijavi se navodi da je kéer duZnosnika Branka Ljubi¢a, zamjenika opéinskog nacelnika
Op¢ine Veliko Trgovisce, primljena u drzavnu sluzbu u Opcini Veliko Trgovisce.

U provednom postupkn utvrdeno je da je na temelju provedene analize dotadadnjeg
poslovanja 1 rada sluzbenika u Jedinstvenom upravnom odjelu Opéine te zbog povecanog
opsega poslova u navedenom odjelu Opéinsko poglavarstvo Opéine Veliko Trgovisée 10.
sije¢nja 2008. donijelo odluku o potrebi zapo$ljavanja jednog vjeZbenmika 1 vrste zvanja u
Jedinstvenom upravnom odjelu Opéine. Navedenom odlukom utvrdeno je da ¢e vjezbenik biti
primljen na odredeno vrijeme od 16 mjeseci, uz struéne uvjete: VSS drudtvenog smjera 1
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poznavanje rada na osobnom ra¢unalu, za potrebe obavljanja poslova praéenja programa EU
fondova 1 pomoc¢i u struénoj obradi pitanja iz djelokruga izvrénih i predstavnickih tijela te
komunalnog gospodarstva.

Po provedenom natjecaju, na koji se prijavilo dvoje kandidata, progelnica Jedinstvenog
upravnog odjela Opéine donijela je 25. sijeénja 2008. rjeSenje o prijmu u drZavnu stuzbu
Martine Ljubic iz Velikog Trgovi$éa, PoZarkovec 61. Citiranim rjeSenjem utvrdeno je da se
imenovana prima za potrebe obavljanja poslova pradenja programa EU fondova i pomo¢i u
struénoj obradi pitanja iz djelokruga izvr¥nih i predstavnickih tijela te komunalnog
gospodarstva. Istim aktom je utvrdeno da imenovana ima VSS, studij politologije, diplomirani
politolog, bez radnog staza u struci. Imenovana se prima u sluZzbu na odredeno vrijeme od 16
mjeseci, propisano za trajanje vjeZbeni¢kog staza.

Na provedeni natjeCajni postupak druga kandidatkinja nije uloZila zalbu.

Ocjenjujuéi gore navedene Einjenice, Povjerenstvo je zakljuéilo da se na¢inom provodenja
postupka prijma u sluzbu Martine Ljubié duznosnik Branko Ljubi¢ nije nasao u situaciji
sukoba interesa u smislu ¢l. 1. st. 2. Zakona, odnosno da privatni interesi duZnosnika u
provedenom postupku prijma nisu bili u suprotnosti s javnim interesom te da privatni interes u
konkretnom sluaju nije utjecao niti mogao utjecati na nepristranost duznosnika u obavljanju
javne duznosti. U ovom kontekstu Povjerenstvo istice sljedeée: u donofenju odluke kojom bi
duZnosnik mogao pogodovati povezanoj osobt utjecanjem na odlukn izvr$ne vlasti
(zabranjeno djelovanje duznosnika, ¢l. 6. to¢. i) Zakona), duZnosnik je obvezan izuzeti se iz
bilo kojeg dijela postupka odlutivanja. U konkretnom sluéaju, budu¢i da duznosnik nije
sudjelovao niti u jednom dijelu formalnog postupka prijma u sluzbu Martine Ljubi¢ (uz
napomenu da donoenje nacelne odluke o potrebi prijma u sluzbu ne predstavlja radnju
sudjelovanja u postupku relevantnu za ocjenjivanje eventualnog sukoba interesa), kao 1 s
obzirom na Cinjenicu da Povjerenstvo nije utvrdilo druge &injenice ili okolnosti koje bi
upucivale na to da je duznosnik na drugi nadin utjecao na postupak prijma u sluzbu,
Povjerenstvo je zakljucilo da duZnosnik u konkretnim okolnostima nije postupao protivno
odredbama Zakona.

Povjerenstvo takoder isti¢e da se obnaSanjem duZnosti zamjenika opcinskog nacelnika u
navedenim konkretnim okolnostima, uzimajuéi u obzir prirodu duZnosti koju duZnosnik
obna$a te prirodu konkretnih poslova sluzbe koja se obavlja u Jedinstvenom upravnom odjeln
Op¢ine, kao i medusobni odnos tih dviju vrsta poslova, duZnosnik ne nalazi u bilo kakvom
odnosu ovisnosti prema sluZbenici Jedinstvenog upravnog odjela Opéine Martint Ljubi¢. (¢l
3. st. 3. Zakona).

5.Duinosnik Ivica Skrpaca, opcinski nacelnik Opcine Selca,anonimni prijedlog

1.Duznosnik Ivica Skrpaca, opéinski nadelnik Opéine Selca nalazi se u sukobu interesa
zbog povrede odredaba ¢l 1. st. 2. Zakona u vezi s ¢l. 3. st. 3. i €l. 4. Zakona, te odredaba
¢él. 6. tod. g) i i) Zakona, jer je kao odgovorna osoba i zastupnik Opéine Selca, koristeéi
polozaj duinosnika utjecajem na odluke izvrSme vlasti Opcéine Selca sudjelovao u
postupku javne nabave u vezi sa sanacijom i uredenjem puta prema groblju u Selcima
na nadin da je interesno pogodovao povezanoj osobi Leu Trutamicu, vijeéniku u
Opéinskom vijecu Opéine Selca.

2.Duinosnik iz toé. 1. nalazi se u sukobu interesa zbog povrede odredaba ¢l 1. st. 2.
Zakona u vezi s ¢l. 3. st. 3. Zakona i ¢l. 4. Zakona te odredaba &L 6. toé. g) i i) Zakona,
jer je, kao odgovorna osoba i zastupnik Opéine Selca, koristeéi poloZaj duZnosnika
utjecajem na odluke izvrine vlasti Opéine Selca, sudjelovao u postupku sanacije
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plocnika na Pijaci u Selcima na nadin da je interesno pogodovao povezanoj osobi Leu
Trutanicu.

3.Duznosnik iz to€. 1. nalazi se u sukobu interesa zbog povrede odredaba ¢l. 1. st. 2.
Zakona u vezi s ¢L. 3. st. 3. Zakona i ¢l. 4. Zakona te odredaba €1 6. toc. g) i i) Zakona jer
je, kao odgovorna osoba i zastupnik Opéine Selca, Koristeéi poloZaj duZnosnika
utjecajemn na odluke izvrSne vlasti Opéine Selca, sudjelovao u postupku sanacije
krovita kino dvorane u Selcima, na nacin da je interesno pogodovao povezanoj osebi
Joiku Mosiéu, predsjedniku Opéinskog vijeéa Opéine Selca.

4.Duinosnikn iz to¢. 1. izreke ove odluke izrice se sankcija javnog objavljivanja izreke
ove odluke o troSku duznosnika u sluzbenom glasilu Opéine Selca.,

U prijavi se navodi da duZnosnik u posljednje tri godine, (postupaju¢i po zahtjevima
nekolicine vije¢nika u Opéinskom vijeéu Opéine Selca koji su istodobno 1 vlasnici poslovnih
subjckata), utje€e na dobivanje poslova koje sklapa Opcina kako bi pogodovao navedenim
osobama, a protivno propisima kojima se regulira podrudje javne nabave.

U provedenom postupku, u dijelu koji se odnosi na izgradnju i sanaciju ceste prema groblju u
Selcima, Povjerenstvo je, sukladno ¢€l. 40. st. 1. Pravilnika, utvrdilo sve Cinjenice, vaZne za
odluéivanje o tome je li duZnosnik prekrsio odredbe Zakona te je u tu svrhu pribavilo dokaze,
kojima je utvrdilo da je duznosnik Ivica Skrpaca uputio 26. svibnja 2008. Upravnom odjelu za
prostorno uredenje (Ispostava Supetar) Splitsko-dalmatinske Zupanije zahtjev sljedeceg
sadrzaja: ,,Molimo vas da nam omoguéite sukladno ¢l. 238. Zakona o gradnji i prostornom
uredenju, a vezano uz stavak 1.1 4. istoga &lanka, gradnju (sanaciju ) puta prema groblju u
Selcima.

Navedeni put je osteCen te predstavlja opasnost za ljude i sredstva te ga je neophodno hitno
popraviti.* '
Upravni odjel za prostorno uredenje (Ispostava Supetar) Splitsko-dalmatinske Zupanije
dostavio je 30. svibnja 2008. otitovanje na postavljeni zahtjev, koji je potpisala voditeljica
Ispostave Snezana Brali¢. U ogitovanju stoji: ,,Suglasno odredbi €l. 238. st. 1. 1 4. Zakona o
prostornom uredenju i gradnji ( ,,NN*, br. 76/07 ) u slu¢aju neposrednog ugrozavanja ljudi
dobara od prirodnih nepogoda, zbog opasnosti od tih dogadaja bez akta kojim se odobrava
gradenje mogu se graditi gradevine koje sluze sprjetavanju djelovanja tih dogadaja.To zna&i
da osteceni put konkretno put prema groblju u Selcima moZete popraviti ukoliko se radi o
navedenom siu¢aju te u slucaju potrebe trajnog zadrzavanja iste gradevine propisano je da je
potrebno ishoditi odobrenje za gradenje u roku od dvije godine od prestanka djelovanja
dogadaja.”

9. lipnja 2008. duZnosnik Skrpaca upuéuje poziv za dostavu ponuda, u kojem se navodi da je
naruéitel) radova Opéina Selca te da su predmet radova sanacija i uredenje puta prema groblju
u Selcima. U pozivu je kao rok za dostavu ponuda naveden 18. lipnja 2008.

10. lipnja 2008. navedeni poziv poslan je poslovnom subjektu ,Berica” iz NereZiica,
gradevinskom obrtu ,, Jurac” iz Selaca te gradevinskom obrtu ,,Frani¢” iz Selaca.

Na 38. sjednici Opéinskog poglavarstva Opéine Selca, odrzanoj 16. lipnja 2008. 21. tocka
dnevnog reda nosi naziv: ,Informacija o pocetku radova na trasi puta prema groblju u
Selcima“. U zapisniku navedene sjednice to¢. 21. dnevnog reda sadrZajno je odredena na
sljedeéi nadin: ,,Nacelnik iznosi informaciju o putu za groblje u Selcima. Iznosi da je ured za
graditeljstvo dao suglasnost za potetak radova temeljem ¢lanka 238. Zakona o gradnji a poziv
za dostavu ponuda je dostavljen trojici izvodaca radova.“

18. lipnja 2008. Jedinstveni upravni odjel Opéine Selca zaprima izjavu Lea Trutaniéa,
vlasnika obrta ,,Vadenje kamena“ Selca, u kojoj se navodi da navedeni vlasnik obrta
»prihvaéa uvjete natjeCaja za izvodenje radova na sanaciji i uredenju puta prema groblju
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Selca”, 1 kojoj se prilaZe dokumentacija vezana uz poziv, ukljucujuéi trodkovnik radova,
prema kojem vrijednost radova 1znosi 199.590,00 kn bez PDV-a.

24. lipnja 2008. odrZana je 39. sjednica Opéinskog poglavarstva Opéine Selca, na kojoj je
jedina tocka dnevnog reda bilo otvaranje ponuda za sanaciju puta prema groblju u Selcima. U
vezi s navedenom tockom dnevnog reda u zapisniku citirane sjednice navedeno je sljedede:
.Predsjednik Poglavarstva Ivica Skrpaca konstatira da je pristigla samo jedna ponuda i to od
obrta ,.Vadenje kamena* iz Selaca za sanaciju i rekonstrukeiju puta prema groblju u Selcima.
Poziv za dostavu ponuda dostavljen je jos firmi ,,Berica® i obrtu , Jurac*. Ponuda je stigla u
roku, a 1iznos ponude je 199.590,00 kn.

Nakon krace rasprave ponuda se jednoglasno prihvaca 1 ovla$tuje se nacelnik za potpisivanje
ngovora s obrtom ,,Vadenje kamena®,

t.srpnya 2008. sklopljen je ugovor izmedu Opéine Selca, zastupane po opéinskom nadelniku
Ivici Skrpaci, prof, kao naru¢itelja radova i obrta ,Vadenje kamena“ iz Selaca, zastupanog po
vlasniku Leu Trutanicu, kao 1zvodadu radova, koji je naruditelj ustupio, a izvoda¢ preuzeo
izvodenje radova na sanaciji i uredenu puta prema groblju u Selcima. Vrijednost ugovorenih
radova utvrdena je u iznosu od 199.590,00 kn.

Ocjenjujuéi gore navedene injenice, Povjerenstvo je zakljudilo da je postupak izvodenja
radova na sanaciji 1 uredenju puta prema groblju u Selcima proveden protivno odredbama
Zakona o prostomom uredenju i gradnji (,Narodne novine“, broj 76/07) te protivho
odredbama Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 110/07 i 125/08).

Navedeni zakljucak Povjerenstvo zasniva na sljedecem:

Duznosnik, opéinski nagelnik Ivica Skrpaca, potpisao je 26. svibnja 2008. zahtjev upucen
Upravnom odjelu za prostorno uredenje ( Ispostava Supetar ) Splitsko-dalmatinske Zupanije u
kojem se traZi od toga tijela dopustenje za gradnju puta prema groblju, a ,,sukladno ¢&l. 238.
Zakona o gradnji 1 prostornom uredenju, a vezano uz stavak 1. i 4. istoga ¢lanka®. ..

Clanak 238. st. 1. Zakona o prostornom uredenju i gradnji, koji je naveden pod odjeljkom 3.4,
,»Posebni slu€ajevi gradenja®“, 1 koji nosi naziv ,,Gradenje u slu¢aju neposredne opasnosti*
glasi: ,,U slucaju neposrednog ugroZavanja ljudi i dobara od prirodnih nepogoda ili ratnih i
drugih razaranja, zbog opasnosti od tih dogadaja, za vrijeme | odmah nakon njihova
prestanka, bez rjeSenja o uvjetima gradenja, potvrde glavnog projekta odnosno gradevinske
dozvole mogu se graditi gradevine, koje sluZe spriecavanju djelovanja tih dogadaja, odnosno
otklanjanja §tetmh posljedica.”

Clanak 238. st. 4. Zakona o prostornom uredenju i gradnji glasi: ,U sludaju trajnog
zadrzavanja gradevine iz stavka 1. ovoga ¢lanka mora se ishoditi odgovarajuci akt iz stavka 1.
ovoga ¢lanka u roku od dvije godine od prestanka djelovanja dogadaja.”

Na navedeni upit Upravni odjel za prostorno uredenje ( Ispostava Supetar ) Splitsko-
dalmatinske Zupanije 30. svibnja 2008. dao je olitovanje po kojem se ,, put prema groblju u
Selcima mozZe popraviti ako se radi o navedenom slucaju®.

Ovu formulaciju Upravnog odjela za prostorno uredenje duznosnik Skrpaca je naveo kao
pravnu osnovu za zakonitost izvodenja radova na gradnji puta prema groblju u Selcima na 38.
sjednici, odrZanoj 16. lipnja 2008.

Povjerenstvo ovakvo tumacenje navedenog propisa drZi pogres$nim, buduci da je selektivno,
jer su u zahtjevu navedenom Upravnom odjelu izostavljeni stavei 2. 1 3. &lanka 238. Zakona o
prostornom uredenju i gradnji, ¢iji je sadrZaj neizostavan za pravi smisao odredbi ¢lanka 238.
navedenog zakona.

Stavak 2. ¢lanka 238. Zakona o prostornom uredenju i gradnji glasi: ,,Gradevina iz stavka 1.
ovoga ¢lanka moZe se graditi na temelju odluke, koju donosi Viada po prijedlogu Ministarstva
unutamjih poslova ili Ministarstva obrane®.
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Stavak 3. ¢lanka 238. Zakona o prostornom uredenju i gradnyi glasi: ,,Gradevina iz stavka 1.
ovoga €lanka mora se v roku od godine dana od dana prestanka djelovanja dogadaja ukloniti
na temelju projekta uklanjanja takve gradevine®.

Prema navedenom, niti je Opcinsko poglavarstvo bilo ovlasteno predlagati ( $to u ovom
slu¢aju nije napravljeno niti na razini Poglavarstva, buduéi da je zahtjev uputio duZnosnik, ne
navodeéi mkakav zakljuCak Poglavarstva ), niti je Upravni odjel za prostomo uredenje bio
ovlasten davati suglasnost za gradenje u sluéaju neposredne opasnosti.

Iz iznéaja navedenog ¢lanka vidljivo je da se radi o okolnostima velikih katastrofa, Ciji je
karakter ovlaSteno ocjenjivati, 1 potrebu za posebmm sludajevima gradenja ovladteno
predlagati, jedino mjerodavno ministarstvo, dok je jedino Vlada Republike Hrvatske
ovladtena donositi kona¢nu odluku o potrebi za takvom vrstom gradenja.

Iz izricaja st. 3. navedenog ¢lanka razvidno je da se u pravilu radi o gradevinama privremenog
karaktera ( upravo radi sprjeavanja neposredne opasnosti ), a da je moguénost zadrZavanja
gradevine iznimka, koja ponovo podlijeZze odgovarajué¢em postupku.

Povjerenstvo napominje da je duZznosnik morao poznavati odredbe navedenog ¢élanka u skladu
s opéim pravnim nacelima.

Povjerenstvo stoga zakljucuje, uzimajuéi pri tome u obzir i Cinjenicu da poziv za dostavu
ponuda nije poslan obrtu ,,Gradenje kamena™ iz Selaca, a da je navedeni poslovni subjekt
sudjelovao u postupku koji je proveden, i to protivno odredbama Zakona o prostornom
uredenju i gradnji te bez primjene, koja bi u navedenom slu¢aju bila obvezna, Zakona o javnoj
nabavi ( pa dakle i protivno odredbama toga zakona ), da je duznosnik Skrpaca, koristeéi se
polozajern duZnosnika — opéinskog nacelnika, utjecanjem na odluke izvrine vlasti Opéine
Selca u postupku javne nabave u izvodenju radova na izgradnji i obnovi groblja u Selcima (&l.
6. toC. g) i 1) Zakona ), interesno pogodovao Leu Trutaniéu, vijeéniku u Opéinskom vijeéu
Opcine Selca, koji prema okolnostima konkretnog sluCaja predstavlja osobu povezanu s
duZnosnikom u smislu ¢l. 4. Zakona.

U skladu s navedenim, Povierenstvo je donijelo odluku sa sadrzajem kako je mavedeno u
izreci ovoga akta pod 1.

U provedenom postupku, u dijelu koji se odnosi na sanaciju plo¢nika na Pijaci u Selcima,
Povjerenstvo je utvrdilo da je na 2. sjednici Opéinskog poglavarstva Opéine Selca, odrZanoj
23. o7ujka 2006. donesena, na prijedlog duZnosnika Skrpace, odluka o sanaciji plo¢nika na
Pijaci u Selcima.

Sadrzaj tof. 8. navedene sjednice doslovce glasi: ,Nakon krade rasprave Opéinsko
poglavarstvo jednoglasno donosi odluku da se krene u sanaciju centralnog trga ( Pijaca ) u
Selcima na nadina da se 1zmjeni dio o$tecenog plotnika. Predvideno je u 2006. godini
1zmijeniti cca 300 m2 i to u dvije faze ( 1.Priprema podloge, 2.Montaza kamena ).

Vodenje radova se povjerava Leu Trutani¢u i pripremni radovi i montaa kamena
gradevinskom obrtu ,,Frani¢*.

U skladu s navedenom odlukom donesen je istoga dana i zakljuéak Opéinskog poglavarstva,
koji glasi: ,,Opéinsko poglavarstvo jednoglasno donosi odluku da se krene u sanaciju
ceniralnog trga ( Pijaca )} u Selcima na nadin da se izmijeni dio o$teCenog plo¢nika.
Predvideno je u 2006. godini izmijeniti cca 300 m2 i to u dvije faze ( 1.Priprema podloge,
2.Montaza kamena ).

Vodenje radova povjerava se Leu Trutaniéu i pripremni radovi i montaa kamena
gradevinskom obrtu ,,Framé“,

31. svibnja 2006. Leo Trutani¢ potpisuje ( bez ovjere ) ,izvjestaj rada na sanaciji centralnog
trga ( Pijaca ) u Selcima“, u kojem se navodi: materijal koji je utroSen za navedene radove,
potom izvodenje radova, koje je obavio poslovni subjekt ,Koncul“ (grubo Stemanje
centralnog dijela s bagerom ( pikamerom ), odvoz materijala i transport kamena — 9.500,00
kn), pripremne radove, koje je obavie gradevinski obrt ,Frani¢“ ( vrijednost ovog dijela
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radova 15.460,00 kn, bez PDV-a ) te montaza kamcna, koju je izveo gradevinski obrt
,»Frani¢® ( vrijednost radova 19.735,00 kn, bez PDV-a).

U zapisniku 6. sjednice Opéinskog poglavarstva, odrzane 1. lipnja 2006, pod to&. 9. stoji
sljedece:

“Nacelnik ¢ita izvje$ce Lea Trutanica o obavljenim radovima na Pijaci u Selcima:

Koncul je obavio radove u vrijednosti od 9.500,00 kn.

Gradevinski obrt , Frani¢” je obavio radove u vrijednosti 15.460,00 kn + PDV te montaZe
kamena 19.735,00 kn + PDV.

Ukupni radovi iznose s PDv-om cca. 52.438,00 kn, uveéano za materijal kako slijedi:

Jadrankamen........................ 300 m2 - ploca
Berica...............oc 20m3 - betona
Jurac........... 27 m3 - Sljunka, pijeska i tampona
PZ Selanka........................... 100 vreca cementa i 30 mreZa

Poglavarstvo prima na znanje.*

Ocjenjujuci gore navedene &injenice, Povjerenstvo je zakljudilo da je postupak izvodenja
postova sanacije plo¢nika na Pijaci proveden protivno odredbama Zakona o javnoj nabavi (
»Narodne novine®, broj 117/01 i 92/05 ) i protivno Uredbi o postupku nabave roba, radova i
usluga male vrijednosti (,,Narodne novine®, broj 14/02 )

Ovakav zakljudak Povjerenstvo temelji na sljedeCem:

Na temelju Popisa obveznika primjene Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine®, broj
18/06), to&. 1. ,Drzavna i druga tijela Republike Hrvatske®, Seste alineje navedene tocke,
opéine su obveznici primjene Zakona o javnoj nabavi.

Prema ¢lanku 7. st. 2. Zakona o javnoj nabavi, nabavu manje vrijednosti od 200.000,00 kuna
u proracunskoj i poslovno} godini naruditelji obavljaju na temelju Uredbe Vlade Republike
Hrvatske o postupku nabave robe, radova i usluga male vrijednosti.

Prema ¢lanku 8. st. 1. to¢. 1. Zakona o javnoj nabavi vrijednost nabave je procijenjena ukupna
vrifednost nabave koja &e se ostvariti u proracunskoj ili poslovnoj godini, ili u vise
proraCunskih ili poslovnih godina, sve do postizanja funkcionalnosti predmeta nabave ili
ispunjenja uvjeta za uporabu.

U ¢lanku 7. st. 3. Zakona o javnoj nabavi propisano je da je naruéitel] duZan pridrzavati se
uvjeta 1 natina nabave prema utvrdenim vrijednostima i ne smije dijeliti vrijednost nabave
tijekom proracunske godine s namjerom izbjegavanja primjene Zakona o javnoj nabavi i
propisanog postupka nabave.

Povjerenstvo zakljucuje da je u konkretnom sludaju vrijednost nabave za sanaciju Pijace u
Selcima ukupna vrijednost svih izvedenih radova, ( ukljuujuéi i vrijednost materijala
utroSenog na sanaciju ) kojima je postignuta funkcionalnost toga trga ( moguénost redovnog i
nesmetanog koridtenja toga prostora za njegove predvidene svrhe ).

U tom kontekstu posve je neopravdano dijeljenje vrijednosti nabave u konkretnom slu¢aju na
dvije faze ( priprema podloge i montaZza kamena ).

Dioboin vrijednosti nabave omoguéeno je naruéitelju ( Opcini )} izravno ugovaranje s jednim
ponuditeljem ( trgovackim obrtom ,Frani¢” ), buduéi da &l. 5. Uredbe o postupku nabave
roba, radova i usluga male vrijednosti propisuje da narugitelj moze izravnim ugovaranjem s
jednim ponuditeljern nabaviti istovrsne radove 1.u vrijednosti do 20.000,00 kn u jednoj
proracunskoj ili poslovnoj godini, bez prethodne provedbe postupka javnog ili ograniéenog
prikupljanja ponuda i 2.ako u prethodnom postupku javnog ili ograni¢enog prikupljanja
ponuda dobije samo jednu prihvatljivu ponudu.

U skladu s navedenim, Povjerenstvo zakljuéuje da je duznosnik Skrpaca, protivno navedenim
odredbama Zakona o javnoj nabavi i Uredbe o postupku nabave roba, radova i usluga male
vrijednosti, koristedi se poloZajem duZnosnika —opcinskog nacelnika Opéine Selca u postupku
javne nabave sanacije Pijace u Selcima interesno pogodovao Ivanu Trutanicu, vlasniku obrta
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,Frani¢“ iz Selaca, (sinu opéinskog vijeénika Opcine Selca Lea Trutani¢a), koji je sudjelovao
u postupku javne nabave sanacije Pijace u Selcima, 1 kojega Povjerenstvo, prema okolnostima
navedenog slu¢aja, ocjenjuje s duZznosnikom povezanom osobom.

Ocjenjujuci gore navedene Cinjenice i okolnosti, Povjerenstvo je donijelo odluku sa sadrZzajem
kao je navedeno pod toc. 2. izreke ovoga akta.

U provedenom postupku, u dijelu koji se odnosi na sanaciju kroviita kino dvorane u Selcima,
Povjerenstvo je zakljucilo da je postupak izvodenja poslova sanactje kino dvorane u Selcima
proveden protivno odredbama Zakona o javnoj nabavi ( ,Narodne novine“, broj 117/01 i
92/05 ) i protivno Uredbi o postupku nabave roba, radova i usluga male vrijednosti (,,Narodne
novine®, broj 14/02 )

Svoj zaklju€ak Povjerenstvo temelji na sljedecem:

25. sije€nja 2008. Opéinsko poglavarstvo Opéine Selca uputilo je poziv, koji je potpisao
duZnosnik Skrpaca, za dostavu ponuda za izmjenu krovnog pokrova ( kupa ) na kino dvorani
u Selcima. U napomeni, navedenoj u obrascu fro§kovnika, stoji da ée ,,sav materijal osigurati
Opéina Selca“.

Prema popisu poslovnih subjekata kojima su dostavljene ponude i preslici dostavne knjige s
danom 28. sijeénja 2008, poziv za dostavu ponuda dostavljen je sljedeéim poslovnim
subjektima: trgovatkom drustvu ,,UFO BIANCO d.o.o, poslovnom subjektu , Tirola* iz
Selaca, obrtu ,,Fani¢”, poslovnom subjektu ,,Perija“ iz Selaca i poslovnom subjektu ,,Palante”
iz Novog Sela,

Prema zapisniku 35. sjednice Opéinskog poglavarstva Opéine Selca, odrzane 5. veljaée 2008,
toga dana je donesena formalna odluka o sanaciji krovista kino dvorane u Selcima, buduéi da
to€. 2. dnevnog reda navedene sjednice nosi naziv ,,Donosenje odluke o sanaciji krovista kino
dvorane®, a pod to¢. 2. sadrZaja toga dijela sjednice navedeno je: ,.Donosi se jednoglasno
odluka da se krene u sanaciju krovista kino dvorane u Selcima®.

22. veljace 2008. odrzana je 36. sjednica Opéinskog poglavarstva, na kojoj je 2. to¢. dnevnog
reda nosila naziv: ,,Otvaranje ponuda i izbor izvodada za sanaciju krovidta kino dvorane u
Selcima®.

Pod to¢. 2. sadrZaja toga dijela sjednice navedeno je shjedece: , Nadelnik iznosi da po novom
zakonu nije potrebno od visine od 70.000,00 kn bez PDV-a objaviti javno nadmetanje, ali je
svejedno poslan poziv na pet mjesta za sanaciju krovista kinodvorane u Selcima.

Pristigla je samo jedna ponuda i to gradevinskog obrta ,,Frani¢™ iz Selaca.

Nacelnik otvara ponudu te iznosi da je poslana sva trazena dokumentacija, a ponuda glasi na
iznos od 32.920,00 kn bez PDV-a.

Ponuda se prihvaca jednoglasno.*

25. veljate 2008. Opcinsko poglavarstvo Opéine Selca donosi zaklju¢ak, koji potpisuje
duZnosnik Skrpaca, u kojem je navedeno: ,,Opéinsko poglavarstvo prihvaéa ponudu od strane
Gradevinskog obrta  ,,Franié” za  sanaciju krovista kino dvorane u Selcima u visini od
32.920,00 kn bez PDV-a. Ovladéuje se nacelnik Opéine Selca da s navedenim obrtom sklopi
ugovor.”

26. veljate 2008. skloplien je ugovor izmedu Opéine Selca, zastupanoj po opéinskom
nacelniku Ivici Skipaci, prof, i gradevinskog obrta ,,Frani¢* iz Selaca, zastupanog po vlasniku
Ivanu Trutani¢u, ugovor, ¢iji su predmet gradevinski radovi na sanaciji krovi$te kino dvorane
u Selcima, s vrijedno§éu ugovorenih radova u visini od 32.920,00 kn.

U zapisniku 38. sjednice Opéinskog poglavarstva Opéine Selca, odrzane 16. lipnja 2008.
navedena je to€. 13. dnevnog reda, koja nost naziv: ,,Uredenje kino dvorane u Selcima®.

Pod to¢. 13. sadrzaja dnevnog reda tog dijela sjednice navedeno je: ,Nacelnik iznosi kako je
ureden krov kino dvorane u Selcima te kako se pojavio donator za uredenje plafona.
Vrijednost radova na plafonu i montaZa rasvjete iznosi cca. 42.000,00 kn. Op¢ina Selca ce
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samo osigurati smjestaj i hranu za dva radnika za vrijeme radova. Rasvjetna tijela i kablove ée
kupiti Opéina Selca.“

Prema raéunu trgovackog drustva ,BERICA-VENERA“ d.o.0. od 2. srpnja 2008, to je
trgovacko drustvo izvr§ilo nabavu materijala za izmjenu krova kino dvorane, ¢ija je vrijednost
iznosila 26.278,89 kn bez PDV-a. '
Prema raCunu trgovackog drustva ,,SWIFT* d.o.0. od 30. lipnja 2008, to trgovacko drudtvo je
izvr$ilo nabavu rasvietnih tijela za kino dvoranu u Selcima. Vrijednost nabave jznosi
19.012,65 kn, bez PDV-a.

Prema racunu trgovackog drustva ,,UFO BIANCO* d.o.0. od 2. rujna 2008, to je trgovacko
drustvo obavilo radove unutarnjeg uredenja kino dvorane u Selcima ( Zbukanje kanala
svjetiljki na bo¢nim zidovima sale, betoniranje betonske podloge na podu sale, postavljanje
cementnog estriha na betonsku podlogu kao pripremu za ugradnju zavrsnog poda u kinu te
ugradnja klupa prozora s unutarnje strane ), ¢ija vrijednost iznosi 18.296,60 kn bez PDV-a.
Prema raCunu trgovackog drudtva ,, ADAMAS* d.0.0, to je trgovatko drustvo obavilo radove
unutarnjeg uredenja kino dvorane u Selcima ( struganje stare boje sa zidova, premaz povrSina
kontakt emulzijom, gletanje zidova, kitanje zidova, bojanje zaviinom bojom i ugradnja vrata
bine prema garderobi ), ¢ija vrijednost iznosi 12.200,00 kn bez PDV-a.

Prema raCunu obrta ,,ALFA™ OD 18. rujna 2008, taj je obrt sudjelovao u postupku nabave u
vezi s obnovom kino dvorane u Selcima. Predmet nabave bila su vrata sa rasvjetom, a
vrijednost nabave iznosila je 20.327,88 kn bez PDV-a.

Prema ralunu trgovatkog drustva ,STIPIC GRUPA“d.o.0, to je trgovacko drustvo
sudjelovalo u postupku nabave u vezi s obnovom kino dvorane u Selcima, s predmetom
nabave tarkett pvc optima i elektroda za varenje optima, i vrijednos¢u nabave u visini od
21.580,00 kn bez PDV-a.

Prema ra¢unu trgovackog drustva ,,PODO-SJAJ“d.0.0, to je trgovacko drustvo sudjelovalo u
postupku nabave u vezi s obnovom kino dvorane u Selcima, s predmetom nabave-
podopolagacka nabava i postava PVC podne obloge, 1 vrijednoséu nabave u visini od
16.800,00 kn bez PDV-a.

Prema ugovoru izmedu Op¢ine Selca i trgovackog drustva ,,KINEMATOGRAFI“ d.o.o, to je
trgovacko drustvo sudjelovalo u postupku nabave u vezi s obnovom kino dvorane u Selcima s
predmetom nabave -- kino fotelje i kino platno te vrijedno$éu nabave u visini od 26.415,00 kn
bez PDV-a. '
Ocjenjujuci gore navedene ¢injenice, Povjerenstvo je zakljudilo da je postupak obnove kino
dvorane u Selcima proveden protivno odredbama Zakona o javnoj nabavi ( ,,Narodne novine*,
broj 110/07 1 125/08 ).

Ovakav zakljuc¢ak Povjerenstvo temelji na sljede¢em:

Prema ¢l. 3. Zakona o javnoj nabavi, opéina kao jedinica lokalne samouprave je javni
naruditelj koji je obveznik primjene Zakona o javnoj nabavi.

Prema ¢l. 9. st. 1. Zakona o javnoj nabavi, izratun procijenjene vrijednosti nabave temelji se
na ukupnom iznosu, bez poreza na dodanu vrijednost ( PDV-a). Pri takvu izradunu
procijenjene vrijednosti naruéitelj mora uzeti u obzir ukupnu vrijednost nabave, koja
ukljucuje sve opcije i moguca produZenja ugovora.

Prema ¢l. 9. st. 3. Zakona o javnoj nabavi, naruditelj je duzan pridrzavati se uvjeta i nafina
javne nabave prema procijenjenim vrijednostima i ne smije dijeliti vrijednosti nabave s
namjerom izbjegavanja primjene propisanog postupka nabave.

Prema ¢&l. 2. to€. 2. Zakona o javnoj nabavi, ugovor o javnim radovima jest ugovor o javnoj
nabavi &iji je predmet nabave:

1.izvodenje radova, ili oboje, projektiranje i izvodenje radova koji se odnose na jednu ili viSe
djelatnosti navedenih u dodatku I ovog zakona, ili
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2.posao ili realizacija posla bile kakvim sredstvima posla koji odgovara zahtjevima §to ih je
naveo naruditelj.

Pojam ,,posao’ znaci rezultat gradnje ili gradevinskih radova uzetih u cjelini koji je sam po
scbi dovoljan da ispuni gospodarsku ili tehnicku funkciju.

Prema Dodatku I. Zakonu o gradnji odnosno Popisu djelatnosti u graditeljstvu ( javni radovi ),
Odjel 45 CPV-a, ¢iji je predmet gradenje, ukljuduje izgradnju novih zgrada, obnovu zgrada i
uobicajene popravke tih zgrada.

Prema glavnom rjeéniku CPV-a, navedenom u Dodatku I a Uredbe o uvjetima primjene
jedinstvenog rjecnika javne nabave ( CPV ), (,Narodne novine“, broj 13/08) pod CPV
oznakom 45215220-5, Radovi na izgradnji drustvenih objckata, osim domova socijalne skrbi,
u skladu sa sadrzajem citiranog Odjela 45, odnosi se i1 na obnovu navedenih objekata.

Za kontekst odlu¢ivanja o navedenom poslu javne nabave osobito je znadajna €injenica, koju
navodi i sam duZnosnik, da se radilo o objektu koji nije bio u uporabnom stanju, a ne objektu
koji je bio funkcionalan u veéini aspekata svojeg uporabnog svojstva. Prema navedenom,
predmet nabave valjala bi biti obnova zgrade kino dvorane u Selcima, pri ¢emu bi pojam
posla, definiran u €l. 2. to. 2. Zakona o javnoj nabavi bio rezultat gradevinskih radova uzet u
cjelini, koji je sam po sebi dovoljan da ispuni svoju funkciju drudtvenog objekta.

Medutim, i pod uvjetom da su poStovane odredbe Zakona o javnoj nabavi, nabava radova koja
ne podlijeZe primjeni odredaba Zakona o javnoj nabavi ( ,bagatelna nabava®), &ija je
vrijednost manja od 70.000,00 kn, takoder podlijeze odredenim pravilima postupka, koje
propisuje ¢l. 48. tol. 4. Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (,,Narodne
novine*, broj 33/01, 60/01, 129/05, 109/07 i 125/08 ). U citiranoj odredbi se propisuje da
poglavarstvo upravlja i raspolaZe nekretninama i pokretninama u vlasnistvu jedinice lokalne
odnosno podru¢ne ( regionalne ) samouprave, kao i njezinim prihodima i rashodima, u skladu
sa zakonom i statutom.

Prema gore navedenim dokazima utvrdeno je da je duZnosnik-opéinski nadelnik Skrpaca 25.
sijenja 2008. uputio je poziv za dostavu ponuda za izmjenu krovnog pokrova ( kupa ) na kino
dvorani u Selcima, u kojem je i odabrao poslovne subjekte koji ¢e navedeni posao obaviti, a
Opéinsko poglavarstvo je 5. veljace 2008. donijelo formalnu odluku o sanaciji krovista kino
dvorane u Selcima.

Za sve ostale radove na obnovi kino dvorane u Selcima, medu kojima su i poslovi koje je
obavio poslovni subjekt UFO BIANCO, u vlasnistvu Renate Mogi¢, supruge predsjednika
Opcinsko vijec¢a Joska MoSica, nije niti donesena odluka Op¢inskog poglavarstva o njihovu
izvodenju. Renatu Mogi¢ Povjerenstvo ocjenjuje, prema konkretnom okolnostima slugaja, kao
osobu, povezanu s duznosnikom Skrpacom u smislu &l. 4. Zakona.

Prema odredbi ¢l. 129. st. 2. Zakona o javnoj nabavi, naruditelj mozZe provoditi postupak javne
nabave propisan Zakonom o javnoj nabavi i za procijenjenu vrijednost nabave do 70.000,00
kn bez PDV-a,

Prema formulaciji sadrZaja navedene odredbe navedenog ¢&lanka proistjee sljedede: i za
navedene ,bagatelne” postupke nabave subjektu koji nabavu obavlja ne mozZe se odredi
svojstvo naruitelja prema Zakonu o javnoj nabavi. Sukladno tome, subjekt nabave i takvim
nabavama, a prema ¢l. &l. 2. to€. 12. 1 €l. 3. st. 1. tod. 3. Zakona o javnoj nabavi jest jedinica
lokalne samouprave, dakle u konkretnom slutaju Opéina Selca, odnosno ovladteno tijelo
Optine Selca, a ne bilo koja pojedinatna osoba Opéine.

Drugo, 1 kod provodenja postupaka ,bagatelne” nabave, primjenjuju se naéela nabave,
navedena u ¢l. 6. Zakona o javnoj nabavi, buduéi da je u odredbi st. 2. toga ¢lanka navedeno
da se nadela javne nabave primjenjuju na sve postupke i vrijednosti nabave.

Kako odredba &l. 129. st. 2. Zakona o javnoj nabavi ne predstavlja zabranu provodenja javne
nabave prema odredbama Zakona o javnoj nabavi, ve¢ naruditelju ostavlja moguénost da i te
postupke provodi sukladno navedenom zakonu, Povjerenstvo ne moZe sa sigurno$cu
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zakljuciti, i pod uvjetom da je moguée dijeliti predmet nabave na nacin kako je to uéinio
naru€itel), da su postupkom provedenim na taj nadin u vecoj mjeri postivana nacela javne
nabave, (osobito s jedne strane nadelo trZiinog natjecanja, a s druge naéelo udinkovitosti,
osobito uzimajuéi u obzir u konkretnom sluaju granu gospodarstva predmeta nabave,
strukovna podrucja, vrstu i vrijeme obavljanja radova), nego da je predmet nabave bio
odreden jedinstveno.

U skladu s navedenim Povjerenstvo je donijelo odluku sa sadrZajem, kako je navedeno u
to¢.3. izreke ovoga akta.

Uzimajuéi u obzir okolnosti utvrdenog sukoba interesa, Povjerenstvo je duznosniku izreklo
sankciju, kako je navedeno u dispozitivu ovog akta pod 4.

Protiv ove odluke dufnosnik je, sukladno odredbi &l. 19. st. 10. Zakona, podnio zahtjev
Upravnom sudu Republike Hrvatske za zastitu Ustavom zajamdéenih prava i slobode covjeka i
gradanina. Postupak pred Sudom je u tijeku.

5.0bnasatelj javne duinosti Leo Trutanié, vijeénik Opéinskog vijeéa Opcéine Selca,
anonimni prijedlog

1.0bnasatelj javne duZnosti Leo Trutanié, vijeénik Opéinskog vijeéa Opcine Selca nalazi
se u sukobu interesa zbog povrede odredaba €. 1. st. 2. Zakona u vezi s €l. 3. st. 3. i €L 4.
Zakona, te odredaba ¢l 6. toé. g) i i) Zakona, jer je, koristeéi poloZaj obnasatelja javbe
duZnosti utjecajem na odluke izvrine vlasti Opéine Selca i utjecanjem na postupak javne
nabave u vezi sa sanacijom i uredenjem puta prema groblju u Selcima u navedenom
postupku sebi interesno pogodovao.

2. Obnasatelj javne duZnosti iz toé. 1. izreke ove odluke nalazi se u sukobu interesa zbog
povrede odredaba ¢l. 1. st. 2. Zakona u vezi s &L 3. st. 3. i ¢l. 4. Zakona, te odredaba ¢L
6. toc. g) i i) Zakona, koristeéi poloZaj obnasatelja javne duZnosti utjecajem na odluke
izvrine vlasti Opéine Selca i utjecanjem na postupak javne nabave u vezi sa sanacijom
Pijace u selcimna interesno pogodovao povezanoj osobi Ivanu Trutanicu.

3.0bnasatelju iz toc. 1. i 2. izreke ove odluke izrife se sankcija javnog objavljivanja
odluke o trosku obnasatelja javne duZnosti u sluzbenom glasilu Opéine Selca.

U prijavi se navodi da duznosnik-opéinski naéelnik Opéine Selca Ivica Skrpaca, u posljednje
tri godine, (postupajuci po zahtjevima nekolicine vijeénika u Opéinskom vijec¢u Opcine Selca
koji su istodobno t vlasnici poslovnih subjekata), utje¢e na dobivanje poslova koje sklapa
Op¢ina kako bi pogodovao navedenim oscbama, a protivno propisima kojima se regulira
podrudje javne nabave.

Povjerenstvo je provelo postupak odluivanja o sukobu interesa te je duznosniku Skrpaci
utvrdilo sukob interesa.

U navedenoj odluci, broj 1-18-PSI-SI-19-08/09, od 24. veljace 2009, dio izreke glasi:
,»1.DuZnosnik Ivica Skrpaca, opéinski nagelnik Opéine Selca nalazi se u sukobu interesa zbog
povrede odredaba €l. 1. st. 2. Zakona u vezi s &l. 3. st. 3.1 ¢l 4. Zakona, te odredaba ¢l. 6. toc.
g) i 1) Zakona, jer je kao odgovorna osoba i zastupnik Opéine Selca, koristeci poloZaj
duZnosnika utjecajem na odluke izvrine vlasti Opéine Selca sudjelovao u postupku javne
nabave u vezi sa sanacijom i uredenjem puta prema groblju u Seicima na na€in da je interesno
pogodovao povezanoj osobi Leu Trutaniéu, vijecniku u Opéinskom vije¢u Opéine Selca.

Dio citirane izreke pod 1. Povjerenstvo je obrazloZilo na sljede¢i nadin:
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»U provedenom postupku, u dijelu koji se odnosi na izgradnju 1 sanaciju ceste prema groblju
u Selcima, Povjerenstvo je, sukladno €l. 40. st. 1. Pravilnika, utvrdilo da je duZnosnik Ivica
Skrpaca uputio 26. svibnja 2008. Upravnom odjelu za prostorno uredenje (Ispostava Supetar)
Splitsko-dalmatinske Zupanije zahtjev sljedeceg sadrZaja: ,Molimo vas da nam omogudite
sukladno ¢€l. 238. Zakona o gradn)i i prosternom uredenju, a vezano uz stavak 1. i 4. istoga
¢lanka, gradnju (sanaciju ) puta prema groblju u Selcima.

Navedeni put je oStecen te predstavlja opasnost za ljude i sredstva te ga je neophodno hitno
popraviti.® :

Upravni odjel za prostorno uredenje (Ispostava Supetar) Splitsko-dalmatinske Zupanije
dostavio je 30. svibnja 2008. oc¢itovanje na postavljeni zahtjev, koji je potpisala voditeljica
ispostave SneZana Brali¢. U oditovanju stoji: ,,.Suglasno odredbi ¢l. 238. st. 1. 1 4. Zakona o
prostornom uredenju 1 gradnji ( ,,NN“, br. 76/07 ) u sluc¢aju neposrednog ugrozavanja ljudi
dobara od prirodnih nepogoda, zbog opasnosti od tih dogadaja bez akta  kojim se odobrava
gradenje mogu se graditi gradevine koje sluze sprjecavanju djelovanja tih dogadaja.To znaci
da oSteCeni put konkretno put prema groblju u Selcima mozZete popraviti ukoliko se radi o
navedenom slucaju te u sluéaju potrebe trajnog zadrzavanja iste gradevine propisano je da je
potrebno tshoditi odobrenje za gradenje u roku od dvije godine od prestanka djelovanja
dogadaja.”

9. lipnja 2008. duznosnik Skrpaca upuéuje poziv za dostavu ponuda, u kojem se navodi da je
narucitelj radova Opcina Selca te da su predmet radova sanacija t uredenje puta prema groblju
u Selcima. U pozivu je kao rok za dostavu ponuda naveden 18. lipnja 2008.

10. lipnja 2008. navedenmi poziv poslan je poslovnom subjektu ,Berica® iz NereZiica,
gradevinskom obrtu ,,Jurac” iz Selaca te gradevinskom obrtu ,,Frani¢“ iz Selaca.

Na 38. sjednict Op¢inskog poglavarstva Opéine Selca, odrzanoj 16. lipnja 2008. 21. tocka
dnevnog reda nosi naziv: ,Informacija o pogetku radova na trasi puta prema groblju u
Selctma®. U zapisniku navedene sjednice to€. 21. dnevnog reda sadrZajno je odredena na
sliede¢i nacin: ,Nacelnik iznosi informaciju o putu za groblje u Selcima. Iznosi da je ured za
graditeljstvo dao suglasnost za podetak radova temeljem &lanka 238. Zakona o gradnji a poziv
za dostavu ponuda je dostavljen trojici izvodaca radova.*

18. lipnja 2008. Jedinstveni upravni odjel Opéine Selca zaprima izjavu Lea Trutanica,
vlasnika obrta ,,Vadenje kamena“ Selca, u kojoj se navodi da navedeni vlasnik obrta
»prihvaéa uvjete natjefaja za izvodenje radova na sanaciji i uredenju puta prema groblju
Selca®, 1 kojoj se prilaZe dokumentacija vezana uz poziv, ukljuéujuéi troskovnik radova,
prema kojem vrijednost radova iznosi 199.590,00 kn bez PDV-a.

24. lipnja 2008. odrzana je 39. sjednica Opcinskog poglavarstva Opéine Selca, na kojoj je
jedina toc¢ka dnevnog reda bilo otvaranje ponuda za sanaciju puta prema groblju u Selcima. U
vezl s navedenom totkom dnevnog reda u zapisniku citirane sjednice navedeno je sljedede:
»Predsiednik Poglavarstva Ivica Skrpaca konstatira da je pristigla samo jedna ponuda i to od
obrta ,,Vadenje kamena“ iz Selaca za sanaciju i rekonstrukciju puta prema groblju u Selcima.
Poziv za dostavu ponuda dostavijen je jo§ firmi ,.Berica“ i obrtu ,,Jurac”. Ponuda je stigla u
roku, a iznos ponude je 199.590,00 kn.

Nakon krace rasprave ponuda se jednoglasno prihvaéa i ovladéuje se nadelnik za potpisivanje
ugovora s obriom ,,Vadenje kamena®,

1.srpnja 2008. sklopljen je ugovor izmedu Opéine Selca, zastupane po opcéinskom nadelniku
Ivici Skrpaci, prof, kao narutitelja radova i obrta ,,Vadenje kamena® iz Selaca, zastupanog po
vlasniku Leu Trutaniéu, kao izvodacu radova, koji je naruditelj ustupio, a izvodad preuzeo
izvodenje radova na sanaciji i uredenu puta prema groblju u Selcima. Vrijednost ugovorenih
radova utvrdena je u iznosu od 199.590,00 kn.

Ocjenjujuéi gore navedene &injenice, Povjerenstvo je zakljudilo da je postupak izvodenja
radova na sanaciji 1 uredenju puta prema groblju u Selcima proveden protivno odredbama
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Zakona o prostornom uredenju i gradnji (,Narodne novine®, broj 76/07) te protivno
odredbama Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 110/07 i 125/08).

Navedeni zakljucak Povjerenstvo zasniva na sljedeéem:

Duznosnik, opéinski naéelnik Ivica Skrpaca, potpisao je 26. svibnja 2008. zahtjev upucen
Upravnom odjelu za prostorno uredenje ( Ispostava Supetar ) Splitsko-dalmatinske Zupanije u
kojemn se traZi od toga tijela dopustenje za gradnju puta prema groblju, a ,,sukladno ¢&l. 238.
Zakona o gradnji i prostornom uredenju, a vezano uz stavak 1. i 4. istoga ¢lanka®. ..

Clanak 238. st. 1. Zakona o prostornom uredenju i gradnji, koji je naveden pod odjeljkom 3.4.
»Posebni sluajevi gradenja“, 1 koji nosi naziv ,,Gradenje u sluéaju neposredne opasnosti*
glasi: ,,U slu€aju neposrednog ugrozavanja ljudi i dobara od prirodnih nepogoda ili ratmih i
drugih razaranja, zbog opasnosti od tih dogadaja, za vrijeme i odmah nakon njihova
prestanka, bez rjeSenja o uvjetima gradenja, potvrde glavnog projekta odnosno gradevinske
dozvole mogu se graditi gradevine, koje sluZe sprjecavanju djelovanja tih dogadaja, odnosno
otklanjanja $tetnih posljedica.”

Clanak 238. st. 4. Zakona o prostornom uredenju i gradnji glasi: ,,U slucaju trajnog
zadrZavanja gradevine iz stavka 1. ovoga ¢lanka mora se ishoditi odgovarajuci akt iz stavka 1.
ovoga ¢lanka u roku od dvije godine od prestanka djelovanja dogadaja.”

Na navedeni upit Upravni odjel za prostorno uredenje ( Ispostava Supetar ) Splitsko-
dalmatinske Zupanije 30. svibnja 2008. dao je o€itovanje po kojem se ,, put prema groblju u
Selcima mozZe popraviti ako se radi o navedenom slu¢aju®,

Ovu formulaciju Upravnog odjela za prostorno uredenje duznosnik Skrpaca je naveo kao
pravnu osnovu za zakonitost izvodenja radova na gradniji puta prema groblju u Selcima na 38.
sjednici, odrZzanoj 16. lipnja 2008.

Povjerenstvo ovakvo tumacenje navedenog propisa drZi pogre$nim, buduéi da je selektivno,
Jer su u zahtjevu navedenom Upravnom odjelu izostavljeni stavci 2. i 3. ¢lanka 238. Zakona o
prostornom uredenju 1 gradnji, ¢iji je sadrzaj neizostavan za pravi smisao odredbi ¢lanka 238.
navedenog zakona.

Stavak 2. Clanka 238. Zakona o prostornom uredenju i gradnji glasi: ,,Gradevina iz stavka 1.
ovoga ¢lanka moZe se graditi na temelju odluke, koju donosi Vlada po prijedlogu Ministarstva
unutaimjih poslova ili Ministarstva obrane®.

Stavak 3. €lanka 238. Zakona o prostomom uredenju i gradnji glasi: ,,Gradevina iz stavka I.
ovoga ¢lanka mora se u roku od godine dana od dana prestanka djelovanja dogadaja ukloniti
na temelju projekta uklanjanja takve gradevine™.

Prema navedenom, niti je Opéinsko poglavarstvo bilo ovladteno predlagati (Sto u ovom
stu€aju nije napravljeno niti na razini Poglavarstva, buduéi da je zahtjev uputio duZnosnik, ne
navodeci nikakav zakljuéak Poglavarstva), niti je Upravni odjel za prostorno uredenje bto
ovlasten davati suglasnost za gradenje u slu¢aju neposredne opasnosti.

Iz izriaja navedenog &lanka vidljivo je da se radi o okolnostima velikih katastrofa, ¢iji je
karakter ovlasteno ocjenjivati, i potrebu za posebnim slucajevima gradenja ovlaieno
predlagati, jedino mjerodavno ministarstvo, dok je jedino Viada Republike Hrvatske
ovladtena donositi kona¢nu odluku o potrebi za takvom vrstom gradenja.

1z izricaja st. 3. navedenog ¢lanka razvidno je da se u pravilu radi o gradevinama pnivremenog
karaktera { upravo radi sprjeavanja neposredne opasnosti ), a da je mogucnost zadrzavanja
gradevine iznimka, koja ponovo podlijeze odgovarajuéem postupku.

Povjerenstvo napominje da je duznosnik morao poznavati odredbe navedenog ¢lanka u skladu
s oplim pravnim nacelima.

Povjerenstvo stoga zakljuduje, uzimajuéi pri tome u obzir i ¢injenicu da poziv za dostavu
ponuda nije poslan obrtu ,,Gradenje kamena“ iz Selaca, a da je navedeni poslovni subjekt
sudjelovao u postupku koji je proveden, i to protivno odredbama Zakona o prostornom
uredenju i gradnji te bez primjene, koja bi u navedenom slu¢aju bila obvezna, Zakona o javnoj
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nabavi ( pa dakle i protivno odredbama toga zakona ), da je duznosnik Skrpaca, koristeéi se
poloZajem duZnosnika — opéinskog nacelnika, utjecanjem na odluke izvrSne vlasti Opéine
Selca u postupku javne nabave u izvodenju radova na izgradnji i obnovi groblja u Selcima (1.
6. to¢. g) i i} Zakona ), interesno pogodovao Leu Trutaniéu, vijeéniku u Opéinskom vijecu
Opéine Selca, koji prema okolnostima konkretnog slu¢aja predstavlja osobu povezanu s
duznosnikom u smislu ¢l. 4. Zakona.

U skladu s navedenim, Povjerenstvo je donijelo odluku sa sadrZzajem kako je navedeno u
izreci ovoga akta pod 1.

Dio izreke pod 2. Povjerenstvo je obraziozZilo na sljedeci nacin:

,»U provedenom postupku, u dijelu koji se odnosi na sanaciju plo¢nika na Pijaci u Selcima,
Povjerenstvo je utvrdilo da je na 2. sjednici Opéinskog poglavarstva Opéine Selca, odrZanoj
23. oZujka 2006. donesena, na prijedlog duZnosnika Skrpace, odluka o sanaciji ploénika na
Pijaci u Selcima.

Sadrzaj to¢. 8. navedene sjednice doslovee glasi: ,Nakon kracée rasprave Opéinsko
poglavarstvo jednoglasno donosi odluku da se krene u sanaciju centralnog trga ( Pijaca ) u
Selcima na na¢ina da se izmjeni dio ofteéenog ploénika. Predvideno je u 2006. godini
izmijeniti cca 300 m2 i to u dvije faze ( 1.Priprema podioge, 2.MontaZa kamena ).

Vodenje radova se povjerava Leu Trutaniéu i pripremni radovi i montaza kamena
gradevinskom obrtu ,,Frani¢“.

U skladu s navedenom odlukom donesen je istoga dana i zakljutak Opéinskog poglavarstva,
koji glasi: ,,Opcinsko poglavarstvo jednoglasno donosi odluku da se krene u sanaciju
ceniralnog trga ( Pijaca ) u Selcima na nadin da se izmijeni dio oSteéenog plocnika.
Predvideno je u 2006. godini izmijeniti cca 300 m2 i to u dvije faze ( 1.Priprema podloge,
2.Montaza kamena ).

Vodenje radova povjerava se lLeu Trutani¢u i pripremni radovi i montaza kamena
gradevinskom obrtu , Frani¢®.

31. svibnja 2006. Leo Trutani¢ potpisuje ( bez ovjere ) ,,izvje$taj rada na sanaciji centralnog
trga ( Pijaca ) u Selcima®, u kojem se navodi: materijal koji je utrofen za navedene radove,
potom izvodenje radova, koje je obavio poslovni subjekt ,Koncul* (grubo stemanje
centralnog dijela s bagerom ( pikamerom ), odvoz materijala i transport kamena — 9.500,00
kn), pripremne radove, koje je obavio gradevinski obrt ,Frani¢* ( vrijednost ovog dijela
radova 15.460,00 kn, bez PDV-a ) te montaZa kamena, koju je izveo gradevinski obrt
,»Frani¢“ ( vrijednost radova 19.735,00 kn, bez PDV-a ).

U zapisniku 6. sjednice Opéinskog poglavarstva, odrzane 1. lipnja 2006, pod to¢. 9. stoji
shiedece:

“Nacelnik ¢ita izvjesce Lea Trutaniéa o obavljenim radovima na Pijaci u Selcima:

Koncul je obavio radove u vrijednosti od 9.500,00 kn.

Gradevinski obrt ,,Frani¢* je obavio radove u vrijednosti 15.460,00 kn + PDV te montaZe
kamena 19.735,00 kn + PDV.

Ukupni radovi iznose s PDv-om cca. 52.438,00 kn, uve¢ano za materijal kako slijedi:

Jadrankamen........................ 300 m2 — ploca
Berica..........oooviii 20 m3 -betona
Jurac.......... 27m3 - $ljunka, pijeska i tampona
PZ SelCanka........................... 100 vreéa cementa i 30 mreza

Poglavarstvo prima na znanje.*

Ocjenjujuc¢i gore navedene {injenice, Povjerenstvo je zakljutilo da je postupak izvodenja
poslova sanacije plo¢nika na Pijaci proveden protivno odredbama Zakona o javnoj nabavi
(..Narodne novine®, broj 117/01 i1 92/05) i protivno Uredbi o postupku nabave roba, radova i
usluga male vrijednosti (,,Narodne novine®, broj 14/02 )

Ovakav zaklju¢ak Povjerenstvo temelji na sljedecem:
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Na temelju Popisa obveznika primjene Zakona o javnoj nabavi (,Narodne novine*, broj
18/06), toc. 1. ,Drzavna i druga tijela Republike Hrvatske®, Seste alineje navedene tocke,
opcine su obveznici primjene Zakona o javnoj nabavi.

Prema &lanku 7. st. 2. Zakona o javnoj nabavi, nabavu manje vrijednosti od 200.000,00 kuna
u prorafunskoj i poslovnoj godini naruditelji obavljaju na temelju Uredbe Vlade Republike
Hrvatske o postupku nabave robe, radova i usluga male vrijednosti.

Prema ¢lanku 8. st. 1. to€. 1. Zakona o javnoj nabavi vrijednost nabave je procijenjena wkupna
vrijednost nabave koja ¢e se ostvariti u proradunskoj ili poslovnoj godini, ili u vise
proraCunskih il poslovnih godina, sve do postizanja funkcionalnosti predmeta nabave ili
ispunjenja uvjeta za uporabu.

U ¢lanku 7. st. 3. Zakona o javnoj nabavi propisano je da je naruéitel] duZan pridrZavati se
uvjeta 1 nacina nabave prema utvrdenim vrijednostima i ne smije dijeliti vrijednost nabave
tifekom proracunske godine s namjerom izbjegavanja primjene Zakona o javnoj nabavi i
propisanog postupka nabave.

Povjerenstvo zakljucuje da je u konkretnom sluéaju vrijednost nabave za sanaciju Pijace u
Selcima ukupna vrijednost svih izvedenih radova, ( ukljuujuéi i vrijednost materijala
utro¥enog na sanaciju )} kojima je postignuta funkcionalnost toga trga ( mogucnost redovnog i
nesmetanog koritenja toga prostora za njegove predvidene svrhe ).

U tom kontekstu posve je neopravdano dijeljenje vrijednosti nabave u konkretnom slucaju na
dvije faze ( priprema podloge 1 montaZa kamena ).

Diobom vrijednosti nabave omoguceno je narucitelju ( Opéini ) izravno ugovaranje s jednim
ponuditeljem ( trgovackim obrtom ,Frani¢“ ), bududi da €l. 5. Uredbe o postupku nabave
roba, radova i usluga male vrijednosti propisuje da naruéitel) moze izravmim ugovaranjem s
jednim ponuditeljem nabaviti istovrsne radove 1.u vrijednosti do 20.000,00 kn u jednoj
prorafunskoj ili poslovnoj godini, bez prethodne provedbe postupka javnog ili ograni¢enog
prikupljanja ponuda i 2.ako u prethodnom postupku javnog ili ograni¢enog prikupljanja
ponuda dobije samo jednu prihvatljiva ponudu.

U skladu s navedenim, Povjerenstvo zakljuduje da je duznosnik Skrpaca, protivno navedenim
odredbama Zakona o javnoj nabavi 1 Uredbe o postupku nabave roba, radova i usluga male
vrijednosti, koriste¢i se poloZajem duZnosnika —op¢inskog nacéelnika Opéine Selca u postupku
javne nabave sanacije Pijace u Selcima interesno pogodovao Ivanu Trutanicu, vlasniku obrta
HFrani¢® iz Selaca, (sinu opéinskog vijecnika Opéine Seica Lea Trutaniéa), koji je sudjelovao
u postupku javne nabave sanacije Pijace u Selcima, i kojega Povjerenstvo, prema okolnostima
navedenog slucaja, ocjenjuje s duznosnikom povezanom osobom.

Ocjenjujuci gore navedene ¢injenice 1 okolnosti, Povjerenstvo je donijelo odluku sa sadrZzajem
kao je navedeno pod toc. 2. izreke ovoga akta.*

Prema navedenom, Povjerenstvo zakljucuje da se obnasatelj javne duznosti Leo Trutamg,
koriste¢i se poloZajem obna3atelja javne duZnosti utjecanjem na dobivanje poslova javne
nabave u sanaciji groblja u Selcima te na dobivanje poslova javne nabave obnove plo¢nika
Pijace u Selcima povezane osobe, svojega sina Ivana Trutani¢a, na$aoo u situaciji sukoba
interesa, kao je navedeno u izreci ovoga akta pod 1.1 2.

Ocjenjujuci okolnosti utvrdenog sukoba interesa, Povjerenstvo drzi primjerenim obnasatelju
Javne duznosti izrec¢i sankciju kako je navedeno u izreci ove oluke pod 3.

6.0bnasatelj javne duinosti Josko Mosié, predsjednik Opéinskog vijeca Opcine Selca,
anonimni prijedlog
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1.0bnasatelj javne duZnosti Josko Mosi¢, predsjednik Opéinskog vijeéa Opéine Selea
nalazi se u sukobu interesa zbog povrede odredaba €l 1. st. 2. Zakona u vezi s €L. 3. st. 3.
i €l. 4. Zakona, te odredaba ¢l 6. tod. g) i i) Zakona, jer je, koristeéi poloZaj obnasatelja
javne duZnosti utjecajem na odluke izvrine vlasti Opéine Selea i utjecanjem na postupak
javme nabave obnove kino dverane u Selcima u navedenom postupku interesno
pogodovao povezanoj osobi Renati MoSié, svojoj supruzi.

2.0bnasatelju iz to<. 2. izreke ove odluke izrice se sankcija javnog objavljivanja odluke
o troSku obnaSatelja javne duznosti u sluzbenom glasilu Opéine Selca.

U prijavi se navodi da duZnosnik-opéinski nacelnik Opéine Selca Ivica Skrpaca, u posljednje
in godine, (postupajuci po zahtjevima nekolicine vijeénika u Opéinskom vijeéu Opéine Selca
kojt su istodobno 1 vlasnici poslovnih subjekata), utjeCe na dobivanje poslova koje sklapa
Op¢ina kako bi pogodovao navedenim osobama, a protivno propisima kojima se regulira
podrucje javne nabave.

Povjerenstvo je provelo postupak odluivanja o sukobu interesa te je duznosniku Skrpaci
utvrdilo sukob interesa.

U navedenoj odluci, broj I-18-PSI-S1-19-08/09, od 24. veljaée 2009, dio izreke glasi:
»3.Duznosnik iz to€. 1. nalazi se u sukobu interesa zbog povrede odredaba €. 1. st. 2. Zakona
u vezi s €l. 3. st. 3. Zakona i ¢l. 4. Zakona te odredaba ¢l 6. to¢. g) 11) Zakona jer je , kao
odgovorna osoba 1 zastupnik Opéine Selca, koristeéi poloZaj duznosnika utjecajem na odluke
izvrSne vlasti Opéine Selca, sudjelovao u postupku sanacije krovista kino dvorane u Selcima,
na nacin da je interesno pogodovao povezanoj osobi Josku MoSiéu, predsjedniku Opéinskog
vije¢a Opéine Selca.”

Ovaj dio odluke Povjerenstvo je obrazioZilo na sijedeéi nain:

U provedenom postupku, u dijelu koji se odnosi na sanaciju krovista kino dvorane u Selcima,
ocjenjujuéi gore navedene ¢injenice, Povjerenstvo je zakljudilo da je postupak izvodenja
poslova sanacije kino dvorane u Selcima proveden protivho odredbama Zakona o javnoj
nabavi ( ,Narodne novine®, broj 117/01 1 92/05 ) i protivno Uredbi o postupku nabave roba,
radova 1 usluga male vrijednosti (,,Narodne novine*, broj 14/02 )

Svoj zakljucak Povjerenstvo temelji na sljedecem:

25. sije€nja 2008. Opéinsko poglavarstvo Opéine Selca uputilo je poziv, koji je potpisao
duznosnik Skrpaca, za dostavu ponuda za izmjenu krovnog pokrova ( kupa ) na kino dvorani
u Selcima. U napomeni, navedenoj u obrascu tro§kovnika, stoji da ée ,,sav materijal osigurati
Opéina Selca™.

Prema popisu poslovnih subjekata kojima su dostavljene ponude i preslici dostavne knjige s
danom 28. sijeénja 2008, poziv za dostavu ponuda dostavijen je sljede¢im poslovnim
subjektima: trgovackom dru$tvu ,,UFO BIANCO d.o.o, poslovnom subjektu ,Tirola® iz
Selaca, obrtu ,,Fani¢“, poslovnom subjektu , Perija” iz Selaca i poslovnom subjektu ,,Palante®
1z Novog Sela.

Prema zapisniku 35. sjednice Opéinskog poglavarstva Opéine Selca, odrzane 5. veljage 2008,
toga dana je donesena formalna odluka o sanaciji krovista kino dvorane u Selcima, buduéi da
to€. 2. dnevnog reda navedene sjednice nosi naziv ,,Dono3enje odluke o sanaciji krovista kino
dvorane®, a pod to€. 2. sadrzaja toga dijela sjednice navedeno je: ,,.Donosi se jednoglasno
odluka da se krene u sanaciju krovista kino dvorane u Selcima®.

22. veljae 2008. odrzana je 36. sjednica Opéinskog poglavarstva, na kojoj je 2. to¢. dnevnog
reda nosila naziv: ,,Otvaranje ponuda i izbor izvodada za sanaciju krovista kino dvorane u
Selcima®.

Pod toc. 2. sadrZaja toga dijela sjednice navedeno je sljedeée: ,Nadelnik iznosi da po novom
zakonu nije potrebno od visine od 70.000,00 kn bez PDV-a objaviti javno nadmetanje, ali je
svejedno poslan poziv na pet mjesta za sanaciju krovista kinodvorane u Selcima.
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Pristigla je samo jedna ponuda i to gradevinskog obrta ,,Franié¢* iz Selaca.

Nacelnik otvara ponudu te iznosi da je poslana sva trazena dokumentacija, a ponuda glasi na
iznos od 32.920,00 kn bez PDV-a.

Ponuda se prihvaca jednoglasno.“

25. veljaCe 2008. Opcmsko poglavarstvo Opéine Selca donosi zakljuéak, koji potpisuje
duznosnik Skrpaca, u kojem je navedeno: ,,Opéinsko poglavarstvo prihvaca ponudu od strane
Gradevinskog obrta  ,Franié¢“ za sanaciju krovidta kino dvorane u Selcima u visini od
32.920,00 kn bez PDV-a. Ovla$¢uje se nadelnik Opéine Selca da s navedenim obrtom sklopi
ugovor,“

26. veljace 2008. sklopljen je ugovor izmedu Opéine Selca, zastupanoj po opéinskom
naéelniku Ivici Skrpaci, prof i gradevinskog obrta ,,Franic*" iz Selaca, zastupanog po vlasniku
Ivanu Trutani¢u, ugovor, ¢iji su predmet gradevinski radovi na sanaciji kroviste kino dvorane
u Selcima, s vrijednodéu ugovorenih radova u visini od 32.920,00 kn.

U zapisniku 38. sjednice Opéinskog poglavarstva Opéine Selca, odrzane 16. lipnja 2008.
navedena je to¢. 13. dnevnog reda, koja nosi naziv: ,,Uredenje kino dvorane u Selcima®,

Pod to¢. 13. sadrZaja dnevnog reda tog dijela sjednice navedeno je: ,NaZelnik iznosi kako je
ureden krov kino dvorane u Selcima te kako se pojavio donator za uredenje plafona.
Vrijednost radova na plafonu i montazZa rasvjete iznosi cca. 42.000,00 kn. Op¢ina Selca ée
samo osigurati smje$taj 1 hranu za dva radmka za vrijeme radova. Rasvjetna tijela i kablove ¢e
kupiti Opéina Selca.

Prema radunu trgovackog drustva ,,BERICA-VENERA“ d.o.0. od 2. srpnja 2008, to je
trgovacko drudtvo izvrsilo nabavu materijala za izmjenu krova kino dvorane, ¢ija je vrijednost
iznosila 26.278,89 kn bez PDV-a.

Prema raCunu trgovackog drustva ,,SWIFT* d.o.0. od 30. lipnja 2008, to trgovacko drudtvo je
izvr3ilo nabavu rasvjetnih tijela za kino dvoranu u Selcima. Vrijednost nabave iznosi
19.012,65 kn, bez PDV-a.

Prema ratunu trgovackog drustva ,,UFO BIANCO* d.o.o. od 2. rujna 2008, to je trgovacko
drustvo obavilo radove unutarnjeg uredenja kino dvorane u Selcima ( Zbukanje kanala
svjetiljki na boénim zidovima sale, betoniranje betonske podloge na podu sale, postavljanje
cementnog estriha na betonsku podlogu kao pripremu za vgradnju zavrinog poda u kinu te
ugradnja klupa prozora s unutarnje strane ), ¢ija vrijednost iznosi 18.296,60 kn bez PDV-a,
Prema racunu trgovackog drustva ,,ADAMAS” d.o.0, to je trgovacko drustvo obavilo radove
unutarnjeg uredenja kino dvorane u Selcima ( struganje stare boje sa zidova, premaz povr§ina
kontakt emulzijom, gletanje zidova, kitanje zidova, bojanje zavrinom bojom 1 ugradnja vrata
bine prema garderobi ), ¢ija vrijednost iznosi 12.200,00 kn bez PDV-a.

Prema racunu obrta ,,ALFA“ OD 18. rujna 2008, taj je obrt sudjelovao u postupku nabave u
vezl s obnovom kino dvorane u Selcima. Predmet nabave bila su vrata sa rasvjetom, a
vrijednost nabave iznosila je 20.327,88 kn bez PDV-a.

Prema racunu trgovackog drudtva LSTIPIC GRUPA“d.o.0, to je trgovacko drudtvo
sudjelovalo u postupku nabave u vezi s obnovom kino dvorane u Selcima, s predmetom
nabave tarkett pvc optima i elektroda za varenje optima, i vrijedno§¢u nabave u visini od
21.580,00 kn bez PDV-a.

Prema racunu trgovackog drustva ,,PODQO-SJAJ“d.o.0, to je trgovacko drustvo sudjelovalo u
postupku nabave u vezi s obnovom kino dvorane u Selcima, s predmetom nabave-
podopolagacka nabava i postava PVC podne obloge, i vrijednoséu nabave u visini od
16.800,00 kn bez PDV-a.

Prema ugovoru izmedu Opéine Selca i trgovatkog drustva ,, KINEMATOGRAFI“ d.o.o, to je
trgovacko drustvo sudjelovalo u postupku nabave u vezi s obnovom kino dvorane u Selcima s
predmetom nabave - kino fotelje i kino platno te vrijedno$¢u nabave u visini od 26.415,00 kn
bez PDV-a.
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Ocjenjujuci gore navedene ¢injenice, Povjerenstvo je zakljudilo da je postupak obnove kino
dvorane u Selcima proveden protivno odredbama Zakona o javnoj nabavi { ,,Narodne novine®,
broj 110/07 1 125/08 ).

Ovakav zaklju¢ak Povjerenstvo temelji na sljedecem:

Prema ¢&l. 3. Zakona o javnoj nabavi, opéina kao jedinica lokalne samouprave je javni
narucitelj koji je obveznik primjene Zakona o javnoj nabavi.

Prema ¢l. 9. st. 1. Zakona o javnoj nabavi, izratun procijenjene vrijednosti nabave temelji se
na ukupnom iznosu, bez poreza na dodanu vrijednost { PDV-a). Pri takvu izradunu
procijenjene vrijednosti naruditelj mora uzeti u obzir ukupnu vrijednost nabave, koja
ukljucuje sve opcije 1 moguéa produzenja ugovora.

Prema ¢l. 9. st. 3. Zakona o javnoj nabavi, narucitelj je duZan pridrZavati se uvjeta 1 nadina
Javne nabave prema procijenjenim vrijednostima i nc smije dijeliti vrijednosti nabave s
namjerom izbjegavanja primjene propisanog postupka nabave.

Prema €l. 2. to€. 2. Zakona o javnoj nabavi, ugovor o javnim radovima jest ugovor o javnoj
nabavi ¢iji je predmet nabave:

l.izvodenje radova, ili oboje, projektiranje 1 izvodenje radova koji se odnose na jednu ili vise
djelatnosti navedenih u dodatku I ovog zakona, ili

2.posao ili realizacija posla bilo kakvim sredstvima posla koji odgovara zahtjevima 3to ih je
naveo narucitelj.

Pojam ,,posao* znaéi rezultat gradnje ili gradevinskih radova uzetih u cjelini koji je sam po
sebi dovoljan da ispuni gospodarsku ili tehni¢ku funkeiju.

Prema Dodatku 1. Zakonu o gradnji odnosno Popisu djelatnosti u graditeljstvu ( javni radovi ),
Odjel 45 CPV-a, ¢iji je predmet gradenje, ukljuduje izgradnju novih zgrada, obnovu zgrada i
uobicajene popravke tih zgrada.

Prema glavnom rje¢niku CPV-a, navedenom u Dodatku | a Uredbe o uvjetima primjene
jedinstvenog rje¢nika javne nabave ( CPV ), (,Narodne novine*, broj 13/08) pod CPV
oznakom 45215220-5, Radovi na izgradnji drustvenih objekata, ostm domova socijalne skrbi,
u skladu sa sadrZajem citiranog Odjela 45, odnosi se i na obnovu navedenih objekata.

Za kontekst odluc¢ivanja o navedenom poslu javne nabave osobito je zna¢ajna ¢injenica, koju
navodi 1 sam duZnosnik, da se radilo o objektu koji nije bio u uporabnom stanju, a ne objektu
koji je bio funkcionalan u veéini aspekata svojeg uporabnog svojstva. Prema navedenom,
predmet nabave valjala bi biti obnova zgrade kino dvorane u Selcima, pri ¢emu bi pojam
posla, definiran u ¢l. 2. to. 2. Zakona o javnoj nabavi bio rezultat gradevinskih radova uzet u
cjelini, koji je sam po sebi dovoljan da ispuni svoju funkciju drudtvenog objekta.

Medutim, i pod uvjetom da su postovane odredbe Zakona o javno) nabavi, nabava radova koja
ne podlijeZe primjeni odredaba Zakona o javnoj nabavi ( ,bagatelna nabava“), &ija je
vrijednost manja od 70.000,00 kn, takoder podlijeZe odredenim pravilima postupka, koje
propisuje &l. 48. toé. 4, Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi (,,Narodne
novine“, broj 33/01, 60/01, 129/05, 109/07 i 125/08 ). U citiranoj odredbi se propisuje da
poglavarstvo upravlja i raspolaZe nekretninama i pokretninama u vlasnidtvu jedinice lokalne
odnosno podru¢ne ( regionalne } samouprave, kao i njezinim prihodima i rashodima, u skladu
sa zakonom 1 statutom.

Prema gore navedenim dokazima utvrdeno je da je duZnosnik-opéinski natelnik Skrpaca 25.
sije€nja 2008. uputio je poziv za dostavu ponuda za izmjenu krovnog pokrova ( kupa ) na kino
dvorani u Selcima, u kojem je i odabrao poslovne subjekte koji ¢e navedeni posao obaviti, a
Opéinsko poglavarstvo je 5. veljae 2008. donijelo formalnu odluku o sanaciji krovista kino
dvorane u Selcima.

Za sve ostale radove na obnovi kino dvorane u Selcima, medu kojima su i poslovi koje je
obavio poslovni subjekt UFO BIANCO, u vlasnidtvu Renate MoSi¢, supruge predsjednika
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Opcinsko vijeca Joska MoSiéa, nije niti donesena odluka Opéinskog poglavarstva o njihovu
izvodenju. Renatu Mosi¢ Povjerenstvo ocjenjuje, prema konkretnom okolnostima slu¢aja, kao
osobu, povezanu s duznosnikom Skrpacom u smislu &l. 4. Zakona.

Prema odredbi ¢l. 129. st. 2. Zakona o javnoj nabavi, naruéitel) moze provoditi postupak javne
nabave propisan Zakonom o javnoj nabavi 1 za procijenjenu vrijednost nabave do 70.000,00
kn bez PDV-a.

Prema formulacijt sadrzaja navedene odredbe navedenog &lanka proistjece sljedece: i za
navedene ,bagatelne” postupke nabave subjektu koji nabavu obavlja ne mozZe se odredi
svojstvo narucitelja prema Zakonu o javnoj nabavi. Sukladno tome, subjekt nabave i takvim
nabavama, a prema &l ¢l. 2. to€. 12. 1 ¢l. 3. st. 1. to¢. 3. Zakona o javnoj nabavi jest jedinica
lokalne samouprave, dakle u konkretnom sluéaju Opcina Selca, odnosno ovlasteno tijelo
Opéine Selca, a ne bilo koja pojedinaéna osoba Opéine.

Drugo, 1 kod provodenja postupaka ,,bagatelne” nabave, primjenjuju se nacela nabave,
navedena u ¢l. 6. Zakona o javnoj nabavi, buduéi da je u odredbi st. 2. toga ¢lanka navedeno
da se nacela javne nabave primjenjuju na sve postupke i vrijednosti nabave.

Kako odredba €1. 129. st. 2. Zakona o javnoj nabavi ne predstavija zabranu provodenja javne
nabave prema odredbama Zakona o javnoj nabavi, ve¢ naru¢itelju ostavlja mogucnost da i te
postupke provodi sukladno navedenom zakonu, Povjerenstvo ne moZe sa sigurnoicu
zaklju€iti, i pod uvjetom da je moguce dijeliti predmet nabave na naéin kako je to uéinio
narucitelj, da su postupkom provedenim na taj nacin u vecoj mjeri poStivana nacela javne
nabave, {osobito s jedne strane naelo trZiSnog natjecanja, a s druge nacelo uéinkovitosti,
osobito uzimajuét u obzir u konkretnom slu¢aju granu gospodarstva predmeta nabave,
strukovna podrugja, vrstu i vrijeme obavljanja radova), nego da je predmet nabave bio
odreden jedinstveno.

U skladu s navedenim Povjerenstvo je donijelo odluku sa sadrZajem, kako je navedeno u
to€.3. izreke ovoga akta.”

Prema navedenom, Povjerenstvo ocijenjuje da jc obnasatelj javne duznosti, koriste¢i se
poloZajem obnasatelja javne duZnosti utjecajem na odluke izvrsne vlasti Opéine Selca u
postupku javne nabave obnove kino dvorane u Selcima interesno pogodovao svojoj supruzi,
Renati Mosi¢, kako je navedeno u dispozitivu ovog akta.

Uzimajuéi u obzir okolnosti utvrdenog sukoba interesa, Povjerenstvo drZzi primjerenim
obnasatelju javne duZnostt izreéi sankciju kao je navedeno u izreci pod 2. ove odluke.

7.Duinosnik Rajko Grkavac, opéinski nacelnik Opdine Pribislavec, prijedlog za pokretanje
postupka

1.Duinosnik Rajko Grkavac, opéinski nadelnik Opéine Pribislavec, naSao se u
okolnostima sukoba interesa u smislu &l 1. st. 2. Zakona, u vezi s €l 3. st. 3. Zakona, te
odredbe &L 6. tol. ¢) i g) Zakona, jer je zloupotrbljavajuéi posebna prava koja je imao u
vezi s obnafanjem duZnosti stekao materijalnu korist utjeCuéi na dobivanje dijela
poslova pruzanja usluga na odrZavanju objekata komunalne infrastrukture i poljskih
putova Opéine Pribislavec u 2007. godini.

2.Duznosnik iz to¢. 1. ove odluke nalazi se u okolnostima sukeba interesa, jer, protivno
odredbi ¢l. 11. st. 1. Zakona, nije prenio upravljatka prava u trgovatkom drustvu SA-
RA d.0.0, kojemu je jedini osnivaé i élan uprave-direktor, na povjerenika.

U provedenom postupku, a u pogledu to¢. 1. izreke odluke, utvrdeno je shjedece:

55



Op¢ina Pribislavec 1 trgovacko drudtvo Prijevoz-Varga d.o.o. sklopili su, nakon provedenog
postupka ogranienog prikupljanja ponuda, 11. listopada 2006. ugovor o pruZanju usluga na
odrzavanju objekata komunalne infrastrukture i poljskih putova u 2006./2007. godini.

U €l 1. navedenog ugovora propisano je da ugovorom narucitel] radova ustupa, a izvoditelj
radova preuzima radove na uredenju i odrZavanju nerazvrstanih cesta i prilaznih putova,
poliskih putova, odvodnih oborinskih kanala, pjesackih staza, trotoara, kolnih prilaza i dr.
komunalnih objekata iz plana rada Opéinskog poglavarstva i u ovlastima opéinskog naceinika
na podruéju k.o. Pribislavec.

Na fotografijama, snimljenim na elektronickom mediju, vidljivo je da su gradevinski radni
stroj marke JCB, reg. oznake CK 707-CU, s logom SA-RA na prednjem dijelu stroja, i teretni
automobil marke SCANIA, tip PH 6x4, god. Proizvodnje 1987, reg. oznake CK 110-DZ, bili
angaZzirani na zajedni¢kom izvodenju gradevinskih radova.

Prema izjavama duZnosnika Grkavea i direktora trgovackog drudtva Prijevoz-Varga d.o.o,
snimljene fotografije odnose se na radove polaganja cijevi za lokalno lova¢ko drustvo.
Medutim, podnositelj prijedloga Lesjak 1zjavljuje kako se snimljent radovi odnose na poslove
uredenja lokalne ceste te da su fotografije snimljene u oZujku 2007.

Na temelju izvedenih dokaza Povjerenstvo je zakljudilo da su trgovatko druitvo SA-RA
d.o.o. 1 trgovatko drudtvo Prijevoz-Varpa d.o.o. bili angaZirani na zajedni¢kom posiu
gradevinskih radova uredenja ceste ( puta ), te da navedeni posao sadrZajno predstavlja dio
ugovornith obveza trgovatkog druStva Prijevoz-Varga d.o.o, prema ugovoru koje je to
trgovako drustvo sklopilo s Opéinom Pribislavec.

Povjerenstvo je takoder zaklju¢ilo da su navedeni radovi izvedeni u razdoblju izmedu 11.
listopada 2006. ( dana kad je sklopljen ugovor izmedu toga trgovatkog drustva i Opéine ) i
30. studenoga 2007. ( dana kada je ispostavljena otpremnica-radun br. 7000048 R1), dakle
tijekom razdoblja u kojemu se primjenjivao spomenuti ugovor.

U gore navedenom racunu stoji da je trgovacko drustvo Prijevoz-Varga d.o.o. tijekom radova
koristilo ICB utovarivad, koji je na navedenim poslovima obavio 88 radnih sati te ( prema
cijeni radnog sata toga stroja ) izvr§io radove u vrijednosti od 17.600,00 kn.

Uzimajuéi u obzir gore navedene ¢injenice i1 okolnosti, izjavu direktora trgovackog drudtva
Ivice Varge, danu tijekom ispitivanja pred Povjerenstvom, da trgovacko drustvo Prijevoz-
Varga d.o.o. raspolaZe vlastitim gradevinskim strojem-utovarivalem, te Cinjenicu da
trgovacko drustvo SA-RA d.o.o. prema Sudskom registru trgovackih drustava u republici
Hrvatskoj predstavlja s duznosnikom povezanu pravnu osobu, Povjerenstvo je zakljuéilo da je
duZnosnik, prema &l. 6. to€. ¢) Zakona, zloupotrebljavajuéi posebna prava koja proizlaze iz
¢injenice obna$anja duZnosti opéinskog naleinika, a koja se odnose na provedbu ugovora,
sklopljenog s trgovackim drustvom Prijevoz-Varga d.o.o, utjecao, u smislu &l 6. tog. g)
Zakona, na dobivanje dijela poslova, na obavljanje kojith je ugovorom bilo ovladteno
trgovaCko drustvo Prijevoz-Varga d.o.0, a koji su na taj nain djelovanjem duZnosnika
dodijeljeni s duznosnikom povezanom trgovackom drustvu SA-RA d.o.o.

U skladu s navedenim, Povjerenstvo je donijelo odluku sa sadrZajem kako je navedeno u tod.
1. izreke ovoga akta.

U provedenom postupku u pogledu to¢. 2. izrcke ove odluke, utvrdeno je da je prema
podacima Sudskog registra trgovackih drudtva u Republici Hrvatskoj duZnosnik Grkavac
naveden kao jedini osnivaé trgovackog drustva SA-RA d.o.o0. te kao jedan od ¢lanova uprave,
odnosno kao direktor koji zastupa drustvo pojedinaéno i samostalno.

Buduéi da je ¢ 11. st. 5. Zakona propisano da duznosnici ne mogu biti &lanovi uprava
trgovackih drustava, a da je €1. 11. st. 1 Zakona utvrdena obveza duZnosnika koji ima vise od
0,5% udjela u trgovatkom drustvu da za vrijeme obnaSanja javne duZnosti prenese svoja
upravljacka prava na drugu osobu ili posebno tijelo (povjerenika), Povjerenstvo je donijelo
odluku sa sadrZajem kako je navedeno u tog. 2. ovoga akta.

56



8.Ranko Bon, Motovun, prijedlog za pokretanje postupka
Podnesak Ranka Bona iz Motovuna odbacuje se kao nerazumljiv.

Bududi da je navedeni podnesak upucen Uredu za ljudska prava Vlade Republike Hrvatske te
da se sadrZajno odnosi na poziv na ro¢ifte tom uredu u sudskom postupku koji se pred
Opéinskim sudom u Pazinu vodi u predmetu tuzbe za klevetu, a u kojem je Ranko Bon
stranka, kao i da na temelju navoda u podnesku nije bilo moguée utvrditi u éemu bi se
sastojala ¢injeni¢na osnova eventualnog sukoba interesa, Povjerenstvo je donijelo odluku
kako je navedeno u dispozitivu ovoga akta.

9.Suci Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, prijediog za pokretanje
postupka

Prijedlog za pokretanje peostupka odludivanja o sukobu interesa protiv sudaca
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odbacuje se, buduéi da suci nisu
duZnosnici u smislu €L 2. st. 1. i 2. Zakona, niti osobe koje obnasaju javnu duznost u
smislu &l. 21. st. 3, Zakona.

Podnositelj navodi da mu je pravomoénim rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu odbijen,
kao nepravovremen, zahtjev za zastitu prava iz radnog odnosa, zbog otkaza ugovora o radu u
trgovackom drustvu ,,Zagrebacki holding d.o.o. podruZnica Zagrebacki velesajam.

U tijeku je postupak koji se od travnja 2009. vodi na Vrhovnom sudu Republike Hrvatske u
povodu revizije na navedeno rjeSenje.

Predlagatelj smatra da se suci Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske nalaze u
sttuaciji sukoba interesa zbog ¢&injenice da u postupku revizije odlucuju o rjeSenju koje je u
prvom stupnju kao sudac donio sin predsjednika Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske.

Bududi da sucu nisu duZnosnici u smislu ¢l. 2. st. 1. 1 .2 Zakona, niti osobe kojc obnadaju
javne duznosti u smislu ¢l. 21. st. 3. Zakona, donesena je odluka kao u dispozitivu ovoga akta.

10. Franco Basiaco, bivsi predsjednik Gradskog vijeca Grada Buja, prijedlog za pokretanje
postupka

Franco Basiaco, bivii obnaSatelj duZnosti predsjednika Gradskog vije€a Grada Buja,
na$ao se u okolnostima sukoba interesa prema &L 1. st. 2. Zakona u vezi s ¢l. 3. st. 3.
Zakona te odredbom ¢&l. 6. tol. i) Zakona, buduéi da je u postupku provedbe javnog
natjecaja za prodaju poljoprivrednog zemljita u vlasniStva Republike Hrvatske
sudjelovao i kao ¢lan tijela javne vlasti (Gradskog vije¢a Grada Buja), koje je donijelo
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, i kao jedan od ponudaca u navedenom
javnom natjedaju.

Povjerenstve je utvrdilo:
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-da je Gradsko vijece Grada Buja 16. svibnja 2007. donijelo odluku o raspisivanju javnog
natjecaja za prodaju poljoprivrednog zemlji$ta u vlasnitvu Republike Hrvatske za podrudje
Grada Buja te da je navedenu odluku potpisao obnasatelj duznosti Basiaco;

-da je Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva 1 vodnog gospodarstva 14. kolovoza 2008. dalo
suglasnost na navedenu odluku Gradskog vije¢a Grada Buja;

-da je na temelju dobivene suglasnosti Ministarstva Gradsko vijece Grada Buja objavilo
natje¢aj za prodaju navedenog zemlji§ta, koji je bio istaknut na oglasnoj plo¢i Grada Buja od
29. ruyyna 2008. do 14. listopada 2008,

-da je Gradsko vijeée Grada Buja 21. studenoga 2008. donijelo odluku o izboru najpovoljnije
ponude za prodaju poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu Republike Hrvatske na podrudju
Grada Buja te je za Katastarsku opéinu Buje, za katastarske cestice br. 118/4, 118/5, 119/1,
119/2, 119/3, 120/4, 121/1, 121/3, 122/1, 122/2, 122/3 1 123, kao najpovoljniji ponuditelj
izabran obnasatelj javne duZnosti Basiaco, a odluku Gradskog vijea je potpisao obnasatel;
javne duzZnosti Basiaco.

Za sadrzaj odluke Povjerenstva o sukobu interesa obnasatelja javne duznosti Basiaca bile su
kljuéne gore navedene injenice i okolnosti, iz kojih proizlazi da je obnasatelj javne duzZnosti
Franco Basiaco tijekom obnalanja duZnosti predsjednika Gradskog vijea Grada Buja
sudjelovao u postupku dono$enja odluke o raspisivanju, te u postupku provodenja, javnog
natjecaja za prodaju zemljista u vlasniitvu Republike Hrvatske na podru¢ju Grada Buja, sve
do donoSenja odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca.

U konkretnim, gore navedenim okolnostima, duznosnik je sudjelovao u dvostrukoj istodobnoj
ulozi: i fizicke osobe koja tijelu javne vlasti daje ponudu o sklapanju pravnog posla, i osobe-
duznosnika, koji kao &lan kolektivnog tijela javne vlasti odluuje o sklapanju toga istog
pravnog posla.

Jedno od osnovnih na€ela u postupanju duZnosnika, navedeno u &l 3. st. 2. Zakona, jest
nacelo nepristranosti, koje &ini temel) vlastite vjerodostojnosti duznosnika i povjerenja
gradana.

Sudjelujuéi v cijelosti u postupku povodom navedenog javnog natjedaja, duznosnik je
protivno odredbi &l. 6. to¢. i) Zakona sudjelovanjem u postupku natjedaja koristio javnu
duznost odnosno poloZaj duznosnika za utjecanje na odluku tijela javne vlasti kako bi sklopio
navedeni pravni posao. Time je njegov privatni interes bio u suprotnosti s javnim interesom
Grada Buja, a istodobno je privatni interes istoga obnasatelja javne duZnosti utjecao, ili je
mogao utjecati, na njegovu nepristranost u obnasanju javne duznosti.

Okolnosti sukoba interesa navedenog obnasatelja javne duZnosti postojale su bez obzira §to u
dono3enju za sukob interesa relevantnih odluka nije sudjelovao kao pojedinac, nego kao ¢lan
kolektivnog tijeta.

U navedenim konkretnim okolnostima obnasatelj duznosti je bio obvezan izuzeti se u cijelosti
iz postupka dono3enja odluke o raspisivanju te postupka provodenja javnog natjecaja svojom
izri¢itom, nedvojbenom i dokumentiranom izjavom.

Budu¢i da obnagZatelj duznosti Basiaco vise ne obna3a javnu duznost predsjednika Gradskog
vijeca Grada Buja, Povjerenstvo dri da za utvrdeni sukob interesa nije potrebno izreéi neku
od sankcija navedenih u ¢l. 19. Zakona.

11. Zlatko Bender, direktor Sektora za gradenje, Ispostava Dubrovnik, trgovackog drustva
nHrvatske ceste* d.o.o, prijedlog za pokretanje postupka

Prijedlog za pokretanje postupka odlucivanja o sukobu interesa protiv Zlatku Benderu,
direktoru Sektora za gradenje Ispostave Dubrovnik trgovackeg druStva ,Hrvatske
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ceste d.o.0, odbacuje se, buduéi da navedeni nije ¢lan uprave trgovackog drustva
HHrvatske ceste“ d.o.o.

Predlagatelj navodi da je i dalje vlasnikom nekretnine (zgrade) na podru¢ju Katastarske
opéine Dubrovnik, u pogledu koje je 1980. doneseno rjesenje o eksproprijaciji.

Imenovani je pokrenuo upravni postupak zbog poniStenja navedenog rjeSenja o
eksproprijaciji. U postupku vjestaenja u vezi s utvrdivanjem &injenice zapocinjanja izgradnje
pristupne ceste, koja bi trebala prolaziti ¢esticom na kojoj se nalazi navedena nekretnina
(izvodal su trgovacko drustvo ,Hrvatske ceste” d.o.0.), vjestacenje je izvriio Zlatko Bender,
direktor Sektora za Gradenje Ispostave Dubrovnik trgovatkog drustva ,,Hrvatske ceste® d.o.o.
Predlagatelj smatra da se Zlatko Bender nasao u situaciji sukoba interesa na temelju ¢injenice
da je obavljao posiove vjeStaka za pravnu osobu u kojoj je i inaée zaposlen te je time interes
navedenoga trgovadkog druitva pretpostavio interesima struke 1 natelu nepristranosti.
Odlukom o popisu trgovackih drustava od posebnog drzavnog interesa (,,Narodne novine*,
broj 140/04, 160/04 1 174/04) trgovacko drudtvo ,Hrvatske ceste“ d.o.o. utvrdeno je kao
trgovacko drustvo u cijelosti u drzavnom vlasnistvu. Sukladno navedenom, &lanovi uprave
navedenog trgovackog drustva su duznosnici u smislu &L 2. st. 1. Zakona.

Medutim, kako direktort ispostava sektora navedenog trgovackog drustva nisu ¢lanovi uprave
toga trgovackog drusdtva, sukladno tome nisu niti duznosnici u smislu €l. 2. st. 1.1 2. Zakona,
valjalo je odluciti kako je navedeno u izreci ovoga akta.

12, Zdenko Ljevak, predsjednik Programskog vijeca HRT-a i Vanja Sutlié, glavni ravnatelj
HRT-a, prijedlog za pokretanje postupka

Prijedlog za pokretanje postupka odludivanja o sukobu interesa protiv Zdenka Ljevaka,
predsjednika Programskog vijeéa IIRT-a i Vanje Sutli¢a, glavnog ravnatelja HRT-a,
odbacuje se, buduci da navedene osobe nisu duZnosnici u smisiu ¢lanka 2. st. 1.1 2,
Zakona niti osobe koje obnasaju javne duZnosti u smislu ¢l. 21. st. 3. Zakona.

Predlagatel) smatra da je glavni ravnatel] HRT-a omogucéio tadaSnjem predsjedniku
Programskog vije¢ca HRT-a Vanji Sutlicu besplatno reklamiranje trgovackog drustva
~Naklada Ljevak® d.o.o, koje je pravma osoba povezana s tadasnjim predsjednikom
navedenog Programskog vijeéa, u emisiji ,,Pola ure kulture™.

Ocijenivsi uvjete za pokretanje postupka, Povjerenstvo je utvrdilo da glavni ravnatelf HRT-a 1
predsjednik Programskog vije¢éa HRT-a nisu duznosnici u smislu ¢l 2. st. 1.1 2. Zakona niti
osobe koje obnasaju javne duZnosti u smislu €l. 21. st. 3. Zakona te je donijelo odluku sa
sadrZajem kako je navedeno u izreci ovoga akta.

13.Duinosnik Zoran Vinkovié, zastupnik u Hrvatskom saboru i gradonacelnik Grada
Dakova, zahtjev za pokretanje postupka

1.DuZnosnik Zoran Vinkovi¢, zastupnik u Hrvatskom saboru i gradonalelnik Grada
Dakova, nalazio se od 11. sijeénja 2008. do 28. travnja 2009. u okolnostima sukoba
interesa prema ¢l 1. st. 2. Zakona, u vezi s ¢l. 3. st. 3. Zakona te odredbom &L 6. tod. c)
Zakona, budué¢i da je bio prisvojio nepripadno ispladene iznose naknade putnih
troskova (troSkova kilometraZe) za putovanja na sjednice Hrvatskog sabora, Kkoje je
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primao u razdoblju od 11. sije€nja 2008. do 15. prosinca 2008, u ukupnoj visini od
17.088,00 kn.

2.Duznosniku iz tod. 1. ove odluke izrice se sankcija obustave isplate neto mjeseéne place
u iznosa od 10.000,60 kn.

Povjerenstvo je utvrdilo da prema odredbi tocke VI, stavka 1. Odluke o uvjetima koriStenja
sluzbenih osobnih automobila, mobilnih telefona, sredstava za sluzbena putovanja, poslovnih
kreditnih kartica i sredstava reprezentacije (,,Narodne novine®, broj 137/02-prociséeni tekst 1
18/06) zastupnici, koji koriste smjesta; u stanovima za sluzbene potrebe ili u unajmljenim
stanovima 1 oni koji iznimno koriste hotelski smjestaj, a na sjednice Sabora, radnih tijela i
klubova zastupnika dolaze vlastitim vozilom, imaju pravo na viSekratnu naknadu troSkova
kilometraZe (pri dolasku i odlasku u svakom tjednu koliko traje zasjedanje).

U skiadu s odredbom tocke VI stavak 3. navedene odluke, pravo na naknadu troSkova
kilometraZe iz stavka 1. tocke VI ostvaruje se po odobrenju tajnika Sabora, a uz predocenje
odgovarajuce dokumentacije (navodenje registarskog broja vozila, privitak potvrde o placenoj
cestarini, trajektu i drugo).

Prema dopisu TajniStva Hrvatskog sabora od 2. ozujka 2009. duZnosnik Vinkovic je
nepotpuno dokumentirao koristenje vlastitog vozila registracijske oznake DJ}-303-U na relaciji
Pakovo-Zagreb i Zagreb-Dakovo, bez potrebne dokumentacije, navedene u to¢ki VI stavku 3.
gore citirane odluke, za sjedecde dane: 11. sijeénja 2008, 19.-22. veljade 2008, 27.-29. veljate
2008, 5.-6. oZujka 2008, 12.-14. oZzujka 2008, 26.-28. oZzujka 2008, 23.-25. travnja 2008, 13.-
16. svibnya 2008, 27.-28. svibnja 2008, 8.-11. srpnja 2008, 14.-15. srpnja 2008, 16.-19. rujna
2008, 24.-26. rujna 2008, 9.-10. listopada 2008, 15.-17. listopada 2008, 22. listopada 2008,
19.-21. studenoga 2008, 9.-11. prosinca 2008. 1 15. prosinca 2008.

Duznosniku je prema gore navedenom dopisu Tajnitva isplacenc u prosjeku 900,00 kn po
voZnji, odnosno, prema ra¢unalnom ispisu Hrvatskog sabora ,,Troskovi po osobama®, ukupno
17.000,00 kn.

1z ispisa CSC-a za razdoblje 1. 1. 2008. — 31. 12. 2008, koji se nalazi u privitku dopisu
gradonacelnika Grada DPakova od 11. ozujka 2009. vidljivo je da su CSC karticom placani
iznosi troSkova cestarine na relaciji Pakovo-Ivanja Reka za sluzbeni automobil Grada Pakova
koji se, prema dopisu Odjela za financije Grada Pakova od 23. oZujka 2009. i dopisu
gradonaCelnika Grada Pakova od 11. oZujka 2009. koristio iskljucivo za potrebe
gradonacelnika Grada Dakova.

Relevantm nadnevci, koji se poklapaju s razdobljima za koje je duZnosnik primio naknadu na
ime putnim tro$kova od Hrvatskog sabora su, prema navedenom ispisu CSC-a: 11. sijeénja
2008, 20. veljade 2008, 22. veljate 2008, 27. veljace 2008, 28. veljate 2008, 5. oZujka 2008,
12. ozujka 2008, 13. oZwyka 2008, 26. ozuyka 2008, 23. travnja 2008, 24. travnja 2008, 25.
travnja 2008, 13. svibnja 2008, 28. svibnja 2008, 8. srpnja 2008, 15. srpnja 2008, 16. rujna
2008, 17. rujna 2008, 26. rujna 2008, 10. listopada 2008, 15. listopada 2008, 22. listopada
2008, 19. studenoga 2008, 9. prosinca 2008. i 11. prosinca 2008.

Nakon $to je utvrdeno da je duZnosnik primio nepripadni iznos putnih troskova u visini od
17.088,00 kn, duZnosnik je 29. travnja 2008. izvrio povrat nepripadno isplacenth iznosa
putnih troskova u punom iznosu.

Ocitovanje duZnosnika o navodima prijave od 26. kolovoza 2009. ne sadrzi nikakve
relevantne ¢injenice niti okolnosti, koje mijenjaju gore navedeno ¢injenicno stanje.

U zasnivanju razloga na kojima temelji svoju odluku, Povjerenstvo istice:

Clankom 1. st. 2. Zakona sukob interesa definiran je kao situacija u kojoj su privatni interesi
duZnosnika u suprotnosti s javnim interesom ili kad privatni interes utjece ili moze utjecati na
nepristranost duZnosnika u obavljanju javne duZnosti.
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U &lanku 3. st. 3. Zakona propisana je zabrana duZnosnicima da javnu duZnost koju obnasaju
koriste za osobni probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana.

Povjerenstvo je na temelju gore navedenih dokaza nedvojbeno utvrdilo kako je duZnosnik
Vinkovi¢, postavljanjem zahtjeva, primanjem i zadrZavanjem iznosa putnih trokova protivno
odredbi to€. VI st. 1. Odluke o uvjetima koridtenja sluzbenih osobnih automobila, mobilnih
telefona, sredstava za sluZbena putovanja, poslovnih kreditnih kartica i sredstava
reprezentacije, odnosno bez prilaganja dokaza o tome da je za putovanje koristio osobni
automobil, uz istodobno koridtenje sluzbenog automobila Grada Pakova u znatnom dijelu
relevantnog razdoblja, prekriio odredbu &l. 6. tod. ¢. Zakona, jer je grubo zlouporabio
posebno pravo (pravo na naknadu putnih trodkova), koje proizlazi iz Einjenice obnaSanja
duZnosti.

Navedenim zabranjenim djelovanjem duZnosnik je svjesno 1 ustrajno, koristeéi javnu duznost
za pogodovanje svojem privatnom materijalnom interesu, prekrdio osnovna nacela zastite
1avnog interesa (zakonitost i savjesno raspolaganje sredstvima drzavnog proratuna). Stoga je
Povjerenstvo donijelo odluku sa sadr7ajem kako je navedeno u dispozitivu ovoga akta pod 1.
Imaju¢i na umu da je ¢injeni¢nom osnovom dotiénog zabranjenog djelovanja duZnosnik
ispunio t obiljezja djela koje je moguée kvalificirati 1 prema drugim propisima, upornost
duznosnika u djelovanju kojim se krie odredbe Zakona, posebno vodeéi rafuna, sukladno
odredbi ¢l. 5. st. 2. Zakona, u procjeni sukoba interesa, o tome da duZnosnik obnasa dvije
duZnosti, od kojih je duZnost zastupnika u Hrvatskom saboru jedna od najvaZnijih za
percepciju o podtivanju propisa, kao 1 adekvatno ocjenjujué¢i  neprimjerene reakcije
duZnosnika u tisku nakon utvrdivanja Cinjenice krienja propisa, a prije donoSenja odluke,
Povjerenstvo drzi nuZznim i primjerenim duzZnosniku izreéi sankciju, kako je navedeno u izreci
odluke pod 2.

14.Duinosnik DraZen Bosnjakovié, driavni tajnik u Ministarstvu pravosuda, prijedlog za
pokretanje postupka

Odbija se prijava, podnesena protiv duZnosnika Drazena BoSnjakoviéa, drzavnog
tajnika u Ministarstvu pravosuda.

U prijedlogu podnositeljica navodi da se duZnosnik u razdoblju od 2001. do sredine 2008.
svojim djelovanjem nagao u situaciji sukoba interesa, na na¢in da je u navedenom periodu kao
odvjetnik u radnom sporu predlagateljice s Domom zdravlja Ivani¢ Grad zastupao navedenu
ustanovu. Prema navodima predlagateljice, spor se vodio pred Opéinskim sudom u Ivanié
Gradu, na &ijem ¢elu se kao predsjednica suda nalazi supruga duZnosnika.

Podnositeljica prijave smatra da je u navedenim okolnostima, duZnosnik utjecao, protivno
odredbama Zakona, na tijek sudskog postupka, a istodobno ostvarivao dohodak, na kojt nije
imao pravo prema odredbama Zakona.

U provedenom postupku utvrdeno je da je Dom zdravlja Ivanié Grad je duZnosnika
opunomocio na zastupanje u predmetu P-578/01 pred Opéinskim sudom u Ivani¢ Gradu, po
tuzbi Ljiljane Kakari¢ protiv Doma zdravlja Ivani¢ Grad.

Udruzivanjem domova zdravija u Zagrebatkoj Zupaniji, duZnosnik je u istom predmetu
nastavio zastupati Dom zdravlja Zagrebatke Zupanije (pravnog sljednika Doma zdravlja
Ivani¢ Grad), do 6. prosinca 2004, kad je izvijestio Dom zdravlja da se prestaje obavljati
odvjetnicku djelatnost.

Na temelju rjeSenja Hrvatske odvjetni¢ke komore, duznosniku od 1. travnja 2005. mirgje
obavljanje odvjetnicke djelatnosti, a privremeni preuzimatelj duZnosniku, imenovan istim
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rjefenjem nije odvjetnik, kojega je Dom zdravlja Zagrebactke Zupanije opunomocio na
zastupanje u predmetu Kakaric.

Ocjenjujuéi utvrdene Cinjenice u predmetu, Povjerenstvo je utvrdilo da postupanjem
duznosnika nisu ostvarena zabranjena djelovanja duZnosnika, utvrdena odredbama ¢l. 6.
Zakona. U navedenim konkretnim okolnostima nije moguée utvrditi privatni interes
duZnosnika, koji bt bio u suprotnosti s jJavnim interesom niti privatni interes koji utjece ili bi
mogao utjecati na nepristranost duZnosnika u obavljanju javne duZnosti, ¢ime bi nastala
situacija sukoba interesa u smislu ¢l. 1. st. 2. Zakona. Ovaj zaklju€ak Povjerenstvo zasniva
osobito na ¢injenici da duznosnik od 6. prosinca 2004, kada je poduzeo poshjednju radnju u
postupku, odnosno, u formailnom smislu, od 1. travnja 2005. ne zastupa navedenu ustanovu.
Uz navedeno, prema odredbama ¢l. 9, ¢l 10. st. 2. 1 €l 11. st. 9. Zakona, obavljanje
odvjetnitke djelatnosti smatra se dopustenom djelatnoséu u smislu Zakona te duZnosnik nije,
za vrijeme dok je uz obna3anje duZnosti obavljao poslove odvjetnika, stjecao dohodak
protivno odredbama Zakona.

15.Duzinosnica Tonka Ivéevié, gradonacelnica Grada Komiie, prijedlog za pokretanje
postupka

1.Duznosnica Tonka Ivfevié, gradonadelnica Grada KomiZe, nasla se u okolnostima
sukoba interesa prema ¢l 1. st. 2. Zakona, u vezi s 1. 3. st. 3. Zakona te odredbom ¢l. 6.
tof. i) Zakona, buduéi da je protivno odredbi o zabranjenim djelovanjima duZnosnika,
sudjelovanjem u postupkn odluéivanja o stjecanju prava na kupnju stanova iz
Programa druftveno poticane stanogradnje na podrudju Grada KomiZe koristila
peloZzaj duZnosnice utjecanjem na odluku izvrine vlasti, kao bi postigla osobni probitak i
probitak povezane osobe.

2.Duinosnici iz to€. 1. ove odluke izri¢e se sankcija javnog objavljivanja odluke
Povjerenstva na troSak duznosnice.

Prema navodima predlagatelja, duZnosnica je sudjelovala u provodenju Programa druftveno
poticane stanogradnje na podrudju Grada KomizZe protivno odredbama Zakona te se time
nasla u situaciji sukoba interesa.

U provedenom postupku Povierenstvo je utvrdilo da je Gradsko poglavarstvo Grada KomiZe
20. studenoga 2008. donijelo odluku o ukljutivanju Grada KomiZe u provedbeni program
izgradnje stanova po Programu drudtveno poticane stanogradnje — (POS).

Istoga dana Gradsko poglavarstvo je donijelo zakljutak o imenovanju Povjerenstva za
provedbu Programa drustveno poticane stanogradnje — POPS-a, kojim je za ¢lana imenovana i
duznosnica lvéevic.

9. sijeCnja 2009. Gradsko poglavarstvo, na prijedlog Povjerenstva za provedbu Programa
drustveno poticane stanogradnje od 29. prosinca 2008, donosi odluku o uvjetima, mjerilima i
postupku za odredivanje reda prvenstva na kupnju stana iz Programa drustveno poticane
stanogradnje na podru¢ju Grada KomiZe, koju potpisuje duZnosnica Ivéevié.

14. sijeénja 2009. Gradsko poglavarstvo utvrduje tekst i raspisuje javni natje€aj za
prikupljanje zahtjeva za kupnju stana iz Programa drutveno poticane stanogradnje, koji
potpisuje duznosnica Ivéevi€.

8. travma 2009. Povjerenstvo za provedbu Programa drustveno poticane stanogradnje je
utvrdilo prijedlog liste reda prvenstva na kupnju stana iz Programa druStveno poticane
stanogradnje.
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29. travnja 2009. Gradsko poglavarstvo je utvrdilo kona¢nu listu reda prvenstva na kupnju
navedenih stanova. DuZnosnica se izuzela od sudjelovanja i odlu¢ivanja o konacnoj listi reda
prvenstva.

DuZnosnica i njezin suprug nalaze se na kona&noj listi reda prvenstva, koja sadrzi imena 64
podnositelja, na rednom mjestu broj 20.

Prema odredbi €l. 1. st. 2. Zakona, sukob interesa je situacija u kojoj su privatni interesi
duZnosnika u suprotnosti s javnim interesom ili kad privatni interes utjece ili moZe utjecati na
nepristranost duZznosnika u obavljanju javne duznosti.

U skladu s odredbom &l. 3. st. 3. Zakona, duZnosnici ne smiju koristiti javnu duZnost za
osobni probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana.

Gore opisano djelovanje duZnosnice predstavlja zabranjeno djelovanje duZznosnika, navedeno
u &l 6. to€. 1) Zakona, kojim je duZnosnica, sudjelujuéi u postupku utvrdivanja prava na
lkupnju stana iz Programa dru§tveno poticane stanogradnje, s jedne strane obna3ajuci poslove
duZnosnika u tom kontekstu, a s druge u svojsivu podnositelja zahtjeva, odnosno stjecatelja
prava, utjecala odnosno mogla utjecati na odiuku izvrine vlasti Grada KomiZe o stjecanju
vlastitog prava i prava povezane osobe (branog druga) u navedenom kontekstu.

Duznosnica je bila obvezna izuzeti se v potpunosti, i prethodno, iz svake radnje postupka o
stjecanju prava na kupnju stana prema navedenom Programu svojom nedvojbenom i
dokumentiranom izjavom.

Bez utjecaja je na kvalifikaciju sadrZaja zabranjenog djelovanja duZnosnice injenica da se
duZnosnica izri¢ito, dokumentiranom izjavom, izuzela od sudjelovanja u odlu¢ivanju, i
donosenju odluke, o utvrdivanju konaéne liste reda prvenstva, jer se radi o jednoj, i to
zakljuénoj radnji, cjelokupnog postupka:

U skladu s navedenim, Povjerenstvo donosi odluku sa sadrZajem kako je navedeno u izreci
ovoga akta pod 1.

Vodeci raCuna o poirebi da duZnosnici opéenito postuju pravila o izuzeéu, u svakom slucaju
koji se svojom ¢injeniénom osnovom moZe podvesti pod zabranjeno djelovanje duznosnika,
koje je posljedica propusta da se duZnosnik izuzme iz postupka u kojem ima odredeni
privatni, materijalni ili nematerijalni interes, Povjerenstvo drzi nuZnim izreci sankciju kako je
navedeno u dispozitivu ovoga akta pod 2.

16.Duinosnik Ivo Zelié, opéinski nacelnik Opcine Petrijevci, Visnja Gubica, bivia élanica
Opéinskog poglavarstva Opéine Petrijevci i Zvonko Gubica, ¢lan Opéinskog vijeéa Opéine
Petrijevci, anonimni prijedlog

Odbija se prijava sukoba interesa, podnesena protiv duZnosnika Ive Zeliéa, opéinskog
nacelnika Opcine Petrijevei, Visnje Gubice, bivie ¢lanice Opéinskog poglavarstva
Opéine Petrijevei i Zvonka Gubice, ¢lana Opéinskog vije¢a Opéine Petrijevci.

U prijedlogu se navodi da je u postupku nabave usluga izrade web-stranice Opéine posao
dodijeljen osobi povezanoj s navedenim osobama koje obnasaju javne duZnosti.

U provedenom postupku je utvrdeno da su nakon utvrdene potrebe da se izradi sluzbena web-
stranica Opéine i poziva za dostavu ponuda, pristigle tri ponude poslovnih subjekata:
trgovackog drustva ,Exoro“ d.o.o. iz Osijeka, obrta za rafunalne djelatnosti ,Enter* iz
Osijeka te usluZnog obrta ,,Inovativo® iz Osijeka.

23. travnja 2007. Opéinsko poglavarstvo je donijelo zakljucak o prihvaéanju ponude usluZnog
obrta , Inovativo”, buduéi da je navedeni poslovni subjekt ponudio najnizu cijenu (1.575,00
kn +PDV, uz mjese¢no odrZzavanje stranica u iznosu od 500,00 kn +PDV)

63



DuZnosnica Vi$nja Gubica izuzela se izriitom i dokumentiranom izjavom iz postupka
odlu¢ivanja o prispjelim ponudama, budué¢i da je vlasnik usluZnog obrta ,Inovativo™ osoba
povezana s duZnosnicom (sin duZnosnice) te s ¢lanom Opéinskog vijeca Zvonkom Gubicom
{sin osobe koja obna3a javnu duZnost).

Buduéi da je postupak proveden sukladno odredbama Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne
novine“, broj 117/01, 197/03 1 92/05) te sukladno odredbama Uredbe o postupku nabave roba,
radova i usluga male vrijednosti (,Narodne novine“, broj 14/02) te vzimajuét u obzir
¢injenicu da se duZnosnica izuzela iz postupka odlu¢ivanja, Povjerenstvo je utvrdilo da
navedenim postupkom nije prekrSen Zakon.

17.Duinosnik Miroslay Gace, opéinski nacelnik Opcine Zagvozd, prijedlog za pokretanje
postupka

Odbija se prijava sukoba interesa, podnesena protiv duZznosnika Miroslava Gadée,
op¢inskog nacelnika Opéine Zagvozd.

U provedenom postupku je utvrdeno da su Izmjenama i dopunama proraéuna Opéine Zagvozd
osigurana sredstava za obnovu mrtvacnice u visini od 600.000,00 kn.

14. travnja 2008. Opcina je donijela odluku o pocetku postupka javne nabave radova u svrhu
dovrSetka izgradnje mrtvacnice na groblju Zagvozd.

Ponudu za natjecaj dostavili su sljedeéa trgovacka drustva: Kardia d.o.0, Dekorater d.o.o. i
Gramet d.o.o.

Direktor trgovackog drustva Dekorater d.o.0. je osoba povezana s duZnosnikom (ujak
duznosnika).

Op¢insko poglavarstvo je 20. lipnja 2008 donijelo zaklju¢ak o iskijuéenju duznosnika iz
postupka izbora najpovoljnijeg ponudada, u cilju izbjegavanja sukoba interesa.

20. lipnja 2008. Opcinsko poglavarstvo je donijelo odluku o izboru trgovatkog druitva
Dekorater d.o.o. kao najpovoljnijeg ponudaga.

1. rujna 2008. izmedu Opéine Zagvozd i trgovatkog druitva Dekorater d.o.o. sklopljen je
osnovnt ugovor o dovrietku izgradnje i uredenju mrtva&nice u Zagvozdu. Ugovoma cijena
radova iznosila je 470.211,50 kn.

17. sije€nja 2009. Opcinsko poglavarstvo je donijelo odluku o pogetku postupka javne nabave
u pregovaratkom postupku bez prethodne objave za dovrenje izgradnje mrtvaénice na
groblju Zagvozd.

17. sijeénja 2009. Opéinsko poglavarstvo je donijelo zakljucak o iskljulenju naelnika iz
doti¢nog postupka javne nabave, u svrhu izbjegavanja sukoba interesa.

3. veljade 2009. Opcéinsko poglavarstvo je zakljué¢kom utvrdilo sposobnost trgovackog drustva
Dekorater d.o.o. za vrienje dodatnih radova.

15. veljage 2009. Opéinsko poglavarstvo je donijelo odluku o izboru trgovagkog druitva
Dekorater d.o.o. kao najpovoljnijeg ponudata dodatnih radova na dovrietku izgradnje
mrtvaénice.

25. veljace sklopljen je aneks broj 1. osnovnom ugovoru o dovrietku izgradnje i uredenju
mrtvacnice na groblju Zagvozd, Ugovorna vrijednost dodatnih radova iznosi 102.900,00 kn.
Trgovacko drustvo Dekorater d.o.0. je 1 ukupnom vrijedno$éu radova najpovoljniji ponudad.
U skladu s navedenim, Povjerenstvo je utvrdilo da, buduéi da je postupak javne nabave u
nabavi radova za dovrienje mrtvaénice na groblju u Zagvozdu proveden sukladno propisima o
javnoj nabavi te da je duZnosnik prethodnim, izrid¢itim i dokumentiranim aktom izuzet iz
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postupka, u samom postupku djelovanje duZnosnika nije bilo u suprotnosti s odredbama
Zakona,

18.Bivsi duinosnik Jadranko Husari¢, ¢lan Zupanijskog poglavarstva Zagrebacke
{upanije, zahtjev za pokretanje postupka

Odbija se prijava sukoba interesa, podnesena protiv duznosnika Jadranka Husariéa,
bivieg ¢lana Zupanijskog poglavarstva Zagrebacke Zupanije.

U zahtjevu se navodi da su Ministarstvu regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog
gospodarstva predana tri zahtjeva za dodjelu koncesije za cksploataciju vodocrpilista Kosnica,
koje se nalazi na podruéju Grada Velike Gorice.

Podnositelji zahtjeva su VG Vodoopskrba d.o.0, u viasnidtvu Grada Velika Gorica,
Podruznica Vodoopskrba i odvodnja Zagrebacke Zupanije d.o.o, u vlasnidtvu Grada Zagreba i
Vodoopskrba i odvodnja Zagrebatke Zupanije d.0.0, u vlasnidtvu Zagrebacke Zupanije.
Podnositelji zahtjeva, duZnosnici, u zahtjevu navode da je duZnosnik, koji je 1 predsjednik
Uprave javne ustanove ,Hrvatske vode“, pogodovao podnositelju zahtjeva za koncesiju-
trgovatkom drustvu ,,Vodoopskrba i odvodnja Zagreba&ke Zupanije” d.o.o. na nalin da je u
tom smislu formulirano prethodno misljenje ustanove Hrvatske vode ( u kojoj obavlja posiove
predsjednika Uprave), kao podloga za odludivanje o koncesiji ( odluku donosi Vlada
Republike Hrvatske).

Povjerenstvo je u postupku utvrdivanja ¢injenica, uz zahtjev za pokretanje postupka, pribavilo
1 ocijenilo, u smisiu &l. 18. st. 3. Zakona, i oitovanje duZnosnika o navodima prijave.

Prema odredbi &l 1. st. 2. Zakona, sukob interesa je situacija u kojo} su privaini interesi
duZnosnika u suprotnosti s javnim interesom ili kad privatni interes utjeée ili moZe utjecati na
pepristranost duZnosnika u obavljanju javne duZnosti.

Zabranjena djelovanja duZnosnika, kojima nastaje situacija sukoba interesa, utvrdena su
odredbama €1. 6. Zakona.

U gore navedenim konkretnim okolnostima, Povjerenstvo nije utvrdilo djelovanja duznosnika
koja bi upudivala na postojanje privatnog interesa duznosmka u suprotnosti s javnim
interesom, odnosno na postojanje privatnog interesa koje utjede ili moZe utjecati na
nepristranost duZnosnika u obavljanju javne duznosti.

19.Duinosnik Zdenko Sviljak, opéinski nacelnik Opcine Zumberak, zahtjev za pokretanje
postupka

Odbija se prijava sukoba interesa protiv duznosnika Zdenka Siljaka, opéinskog
naéelnika Opéine Zumberak, buduéi da duZnosnik u pestupku javne nabave vozila za
di¥Cenje snijega za potrebe trgovalkog druitva ,Komunalno“ d.o.oc. Zumberak nije
prekriio odredbe Zakona.

Podnositelj u zahtjevu navodi da duznosnik ,.konstantno, od stupanja na duznost 2005. godine
do dana podno$enja prijave, upravlja istodobno i komunalnim poduzecem, kojega je Opcina
osnival“ te da ,,odluduje o nabavci strojeva i opreme, zapogljava ljude, odreduje cijenu rada i
vréi naplatu usluga, $to nije utemeljeno niti jednom pravovaljanom odlukom opcinskog
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vije¢a” a niti odlukom ovlastenih osoba komunalnog poduzeca. Podnositelj osobito istile
navodne nepravilnosti u postupku nabave stroja za ¢i¥¢enje snijega Unimog.

Povjerenstvo je u provedenom postupku zatrazilo oéitovanje duZnosnika o navodima prijave
te dopunsko ofitovanje podnositelja prijave o detaljima eventualnih drugih konkretnih
poslova koje je obavljalo navedeno komunalm poslovni subjekt.

Duwnosnik Siljak dostavio je Povjerenstvu oditovanje na navode prijave.

Podnositel; prijave mje Povjerenstvu dostavio dopunsko oditovanje (pojadnjenje) navoda
prijave.

Povjerenstvo je utvrdilo sljedeée: Opéina Zumberak je 19. prosinca 2003. osnovalo trgovagko
druitvo ,Komunalno Zumberak® d.0.0, u kojem osnivaé ima 100% udjela. Predmet
poslovanja druStva je uz ostalo i odrzavanje nerazvrstanih cesta. Navedeno trgovacko drustvo
upisano je u Sudski registar trgovackih drustava u Republici Hrvatskoj, u kojemu je kao ¢lan
uprave-likvidator navedena Svjetlana Ognjanovac Popovi¢, s funkcijom direktora i
ovlastenjem ha zastupanje drutva pojedinaéno i samostalno.

Nadalje je utvrdeno sljedeée: Opéinsko vijeée Opéine Zumberak je 3. listopada 2007.
razmatralo prijedlog o kupnji Unimog vozila za potrebe ,, Komunalnog Zumberak” d.o.o te je
za isti zaklju¢kom dalo suglasnost.

Direktor , Komunalnog Zumberak“ d.o.o. je na temelju navedenog zakljutka 2. studenoga
2007. donio odiuku o raspisivanju natje¢aja za kupnju radnog vozila za ¢i$éenje snijega.
Postupak ograméenog prikupljanja ponuda, koji je proveden sukladno Uredbi o postupku
nabave roba, radova i usluga male vrijednosti (,,Narodne novine®, broj 13/02) okoncan je 27.
prosinca 2007, a na temelju zakljucka istoga sadrZaja Strudnog povierenstva za odabir,
odlukom o izboru ponude ponuditelja FIC-TOR d.o.o. kao najpovoljnije, s ukupnom cijenom
vozila od 187.026,00 kn.

S obzirom na navedeno, kao i na ¢injenicu da podnositelj prijave nije dodatno obrazloZio niti
dostavio odgovarajute dokaze o eventualnim drugim djelovanjima duZnosnika protivno
odredbama Zakona, Povjerenstvo je utvrdilo da djelovanja duznosnika u gore opisanom
postupku nabave robe nisu predstavljala zabranjena djelovanja duZnosnika, definirana
odredbom ¢l. 6. Zakona te stoga duZnosnik nije prekrsio odredbe Zakona na naéin da je

njegovo djelovanje predstavljalo situaciju sukoba interesa, kako je odredena u €L 1. st. 2.
Zakona.

20.Neimenovani duinosnici Opéine Sestanovac i Opéine Zagvozd, prijedlog za pokretanje
postupka

Odbija se prijava sukoba intercsa protiv neimenovanih duznosnika Opéine Sestanovac i
Opdine Zagvozd, jer nije utvrdena situacija sukoba interesa, odnosno nisu utvrdeni
privatni interesi duZnosnika koji bi bili u supretnosti s javnim interesom niti privatni
interesi duZnosnika koji su utjecali ili mogli utjecati na nepristranost duZnosnika u
obavljanju javne duZnosti, u postupku donofenja odluka o radnom vremenu i rasporedu
deZurstava trgovina na podruéju navedenih opéina.

Predlagatelj navodi da su Opéina Sestanovac i Opéina Zagvozd svojim odlukama o radnom
vremenu 1 rasporedu deZurstava trgovina koje vecinom prodaju prehrambene proizvode
protivno odredbama Zakona favorizirale odredene trgovine na $tetu trgovatkog drudtva
N.K.Commerce, kojemu je viasnk poslovnih udjela podnositelj prijedloga.

Povjerenstvo je utvrdilo da su opcinska poglavarstva navedenih opéina sukladno odredbama
Zakona o trgovini (,,Narodne novine“, broj 101/98, 75/99, 76/99, 61/01, 109/01, 49/03,
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103/03, i 70/03) donijela odluke o radnom vremenu i rasporedu deurstava trgovina i
proedavaonica koje veéinom prodaju prehrambene artikle, na na¢in da su trgovine s podrudja
navedenih opéina tijekom godine ravnomjemo zastupljene u deZurstvu.

U skladu s navedenim, Povjerenstvo nije utvrdilo zabranjena djelovanja duZnosnika
navedenih opéina, utvrdena u ¢l 6. Zakona, na temelju kojih bi nastala situacija sukoba
interesa, definirana ¢l. 1. st. 2. Zakona tc je stoga donijelo odluku sa sadrZajem, kao je
navedeno u dispozitivu ovoga akta.

21.Duinosnik BoZidar Noveselec, opcinski nacelnik Opcine Sracinec, postupak na temelju
prijedloga

Odbija se prijava sukoba interesa protiv duZnosnika BozZidara Novoseleca, opéinskog
nacclnika Opéine Sradinec, jer duZnosnik u ispunjavanju obveze obavjeStavanja o
imovinskom stanju prema ¢l. 7. i 7.a Zakona nije prekrSio odredbe Zakona

Predlagatelj navodi da duZnosnik nije ispunio obvezun obavjedtavanja o imovinskom stanju
duznosnika u smislu €l. 7. i 7.a Zakona, jer u ,,imovinskoj kartici® nije naveo odredene
dijelove imovine, konkretno osobni automobil marke ,,ioyota* i motorkotag.

Uvidom u registar ,,imovinskih kartica® duznosnika, Povjerenstvo je utvrdilo da su u prijavi
navedeni dijelovi imovine duZnosnika navedeni u ,,imovinskoj kartici“ duZnosnika.

Drugi akti
1.Smjernice 0 zabranama za javne duZnosnike

Hrvatski sabor je 19. lipnja 2008. (,,Narodne novine®“, broj 75 /08) donio Strategiju suzbijanja
korupcije, kojom je provedena revizija prethodnog strateskog dokumenta, Nacionalnog
programa suzbijanja korupcije 2006.-2008, i &1ja je namjena dalje unaprjedivanje svih oblika
borbe protiv korupcije.

U toc. 5. Strategije, pod naslovom ,.SprieCavanje korupcije®, stoji sljedece: ,,Sprjecavanje
korupcije klju¢ je uspjesne antikorupcijske politike, ali 1 obveza Republike Hrvatske, koja
proizlazi iz Konvencije Ujedinjenih naroda protiv korupcije te relevantnih dokumenata
Vijec¢a Europe 1 Europske unije. Strategija kao prioritetna podrucja u borbi protiv korupcije na
prvom mjestu isti¢e sprjecavanje sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti.

Na tragu ovakve ocjene vaZnosti sprjeCavanja sukoba interesa Povjerenstvo je u lipnju 2009,
utvrdilo tekst posjetnika o zabranama za javne duZnosnike pod naslovom ,,Sukob interesa u
obnaSanju javnih duZnosti-smjernice o zabranama za javne duZnosnike®, kojim Povjerenstvo
ispunjava jednu od svojih obveza, navedenih u mjerama Akcijskog plana, provedbenom aktu
Strategije suzbijanja korupcije.

2.Uputa duznosnicima o primjeni ¢l. 9. Zakona
Zbog &estih upita duznosnika, posebice zastupnika u Hrvatskom saboru, koji obnasaju dvije

duznosti koji pitaju mogu 1i istodobno 1 za drugu duZnost koju obnasaju, primati bilo kakvu
naknadu (pauSalnu ili bilo kakvu drugu naknadu), koja ne predstavlja naknadu troskova, koje

67



su imali u obnaSanju te druge duznosti, Povjerenstvo je donijelo uputu o primjeni &l 9.
Zakona, koja u bitnome glasi:

Clanak 9. Zakona ne dopusta da duZnosnici, koji a vrijeme obnasanja javne duinosti
primaju placu za duinost koju obnasaju, prime drugu placu, osim ako obavljaju djelatnost
dopustenu Zakonom.

U tumadéenju odredbe 1. 9. Zakona zauzima sljedece stajalilte:

a)duinosnici ne smiju primati nikakvu dodatnu naknadu za rad za drugu duinost koju
istodobno obnasaju, osim naknade troSkova, koje su imali u vezi s obnasanjem te druge
duZnosti;

bizabrana primanja naknade za obnaSanje druge duinosti odnosi se na sve duinosnike u
smistu &l. 2. Zakona, odnosno na sve osobe koje obnasaju javne duinosti u smislu &l. 21, st.
3. Zakona;

c)duinosnici, navedeni u tocki III pod b) ove upute, koji primaju bilo kakvu naknadu za
obnaSanje druge duinosti, osim naknade troskova koje su imali u vezi s obnafanjem te
druge duZnosti, duini su svoje djelovanje uskladiti s ovom uputom;

d)duinosnici, navedeni u tocki Il pod b) ove upute, koji u roku od 30 dana od dana
donoSenja ove upute svoje djelovanje ne usklade sa sadriajem upute, nalaze se u situaciji
sukoba interesa te ée Povjerenstvo postupiti sukladno odredbama &l 18. Zakona;

Registar duznosnika

Clankom 2. st. 1. i 2. Zakona utvrdenc su one duZnosti, obnaganjem kojih za duZnosnika
nastaje obveza obavjeitavanja o imovinskom stanju u smislu ¢&l. 7. 1 7.a Zakona (obveza
dostave ,,imovinske kartice®).

U pogledu samog sadrZaja registra potrebno je svakako navesti ¢injenicu bitne promjene u
samom registru, koja je vezana uz €&l. 5. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
sprieCavanju sukoba interesa u obna3anju javnih duZnosti (,,Narodne novine*, broj 38/09).
Njime je utvrdeno da odredbe toga propisa, medu kojima je i odredba o brisanju ¢lanova
Zupanijskih, gradskih i opéinskih poglavarstava te ¢lanova poglavarstva Grada Zagreba iz
kruga duZnosnika, stupaju na snagu na dan stupanja na snagu odluke o raspisivanju prvih
sljedecih opéih i redovitih izbora Elanova opéinskih 1 gradskih vijeca, Zupanijskih skupitina i
Gradske skupStine Grada Zagreba te opcinskih nacelnika, gradonacelnika, Zupana i
gradonacelnika Grada Zagreba. Odluka Viade Republike Hrvatske o raspisivanju izbora za
opéinske nacelnike, gradonadelnike, Zupane i gradonacelnika Grada Zagreba i njihove
zamjenike (,,Narodne novine“, broj 46/09) stupila je na snagu 15. travnja 2009. te je tim
danom oko 3.000 duZnosnika-¢lanova opéinskih, gradskih 1 Zupanijskib poglavarstava i
poglavarstva Grada Zagreba-brisano iz kruga duZnosnika.

Time je krug duZnosnika-adresata obveze ¢l. 7. 1 7.a Zakona, od 15, travnja 2009. obuhvaca
oko 1.850 duZnosnika.

Drugi vaZan aspekt izvje$éa u kontekstu registra duznosnika odnosi se na duznosnike, kojt su
duZnosnicima postali na izborima, provedenim u svibnju na temelju citirane odluke Vlade
Republike Hrvatske. S tim u vezi, Povjerenstvo se, prvi puta nakon 2005. naslo u situaciji da
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znatan broj duznosnika (uglavnom na razini opéinske i gradske, samouprave) nije ispunio
svoju obvezu dostave ,.imovinske kartice* u roku od 30 dana od dana stupanja na duznost.
Zakljucivsi da se radi o kr$enju jedne od osnovnih obveza, navedenih u Zakonu, Povjerenstvo
je na sjednici 29. listopada 2009. navedenim duZnosnicima utvrdilo povredu odredaba &l. 7. i
7.a Zakona te izreklo sankciju u visini od 10.000 kn.

U tekstu koyji slijedi navodi se tipizirani tekst odluke:

LUtvrduje se da je duinosnik..., opcinski nacelnik Opdine..., prekrio odredbe &l 7. i 7 a.
Zakona, buduci da nije ispunio ebvezu podnoSenja Povjerenstvu izvjeSéa o imovnom stanju
duinosnika (,imovinske kartice), u roku od 30 dana od dana od dana stupanja na
duinost.
2.DuZnosnici iz toé. 1. ove odluke izrice se sankcija obustave neto mjesecne plaée u iznosu
od 10.000,00 kn.

ObrazloZenje

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je po sluzbenoj duznosti.

U provedenom postupku je utvrdeno sljedece:

I.Duinosnik..., oplinski nacelnik Opéine ..., stupio je na dufnost sukladno rezultatima
izbora, koji su provedeni na temelju odluke Vliade Republike Hrvaiske o raspisivanju izbora
za opéinske nacelnike, gradonacelnike, Zupane i gradonacelnika grada Zagreba i njihove
zamjenike (, Narodne novine*, broj 46/09).

Clankom 7. st. 1. Zakona propisano je da su duznosnici obvezni u roku od 30 dana od dana
stupanja na duZnost podnijeli izvjesée Povjerenstvo s podacima o duznosti koju obavijaju
profesionalno  ili neprofesionalno, o ostalim duinostima koje obnasaju, odnosno
dielatnostima koje obavijaju, o djelatnostima koje su obavijali neposredno prije stupanja na
duinost | s podacima o svojoj imovini te imovini bracnog druga i malodobne djece, sa
stanfem na taj dan.

Uvidom u registar izvjeSéa o imovnom Sstanju duinosnika (,imovinskih kartica"),
Povjerenstvo je utvrdilo da duZnosnik nije izvr§io svoju obvezu u roku, propisanom ¢l. 7 st. 1.
Zakona.

Neispunjavanjem obveze, propisane u ¢l. 7. i 7a Zakona, duinosnik se na$ao u situaciji
sukoba interesa te je Povjerenstvo donijelo odluku kako je navedeno u toé. 1. izreke ovog
akta.

2.1zvjesée o imovnmom stanju duinosnika (,imovinska kartica®), koje duinosnik podnosi
Povjerenstvu u roku od 30 dana od dana stupanja na duZnost te u roku od 30 dana po
prestanku obnafanja dufnosti temeljne su isprave kojima se utvrduje je li duZnosnik u
obnaSanju javnih dufnosti postupao sukladno nacelima djelovanja u obnafanju javnih
duznosti, navedenim u ¢l. 3. Zakona, odnosno je li postupao postujuéi zabrane djelovanja
duinosnika, navedene u &l 6. Zakona.

»Imovinska kartica® kao isprava dostupna javnosti istodobno je i temelini instrument u
postupku odlucivanja o sukobu interesa, podjednako za javnost odnosno gradane kao
oviastene predlagatelje pokretanja postupka, kao i za Povjerenstvo, kojemu je , imovinska
kartica" neizostavan dio dokaza u postupku odlucivanja, odnosno davanja misljenja.

U tom smislu, podnoSenje izvieSéa o imovnom stanju duznosnika (,, imovinske kartice") prva
je, temelina i jedna od najvaZnijih obveza duZnosnika.

Sukladno tome, neispunjavanje gore navedene obveze duinosnika predstavija grubo krSenje
odredaba Zakona te Povjerenstvo drii nuinim, u skladu s odredbom ¢l. 19. st. 3. Zakona,
duZnosniku izreéi sankciju obustave isplate neto mjesecne place u iznosu od 10.000,00 kn,
kako je navedeno u toc¢. 2. izreke ovoga akta.
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Odluku u ovom obliku Povjerenstvo je donijelo za 296 duZnosnika koji nisu dostavili
»imovinsku karticu® roku propisanom Zakonom. Buduéi da je €l. 19. st. 5. Zakona propisano
da sankcija obustave dijela neto mjeselne plade duZnosnika ne moze trajati dulje od tri
mjeseca, Povjerenstvo ¢e (buduéi da su isplatne sluzbe prve obroke obustave zapocele
ustezati u sije¢nju 2010.) s podacima o izvrenim sankcijama raspolagati koncem travnja
2010.

Od navedenih 296 duZnosnika, kojima je utvrden sukob interesa i izreCena sankcija zbog
neispunjavanja obveze iz ¢l. 7. i 7.a Zakona, 87 duZnosnika je protiv odluke Povjerenstva
podnijelo zahtjev za zatitu ustavnih prava, prema €l. 19. st. 10. Zakona. U svih navedenih 87
predmeta Povjerenstvo je, na zahtjev Suda, Sudu dostavilo odgovor na zahtjev duznosnika te
se svi navedeni predmeti nalaze na odlu¢ivanju na Sudu.

Za 35 duznosnika, koji niti nakon donesenih odluka nisu dostavili izvjesée o imovinskom
stanju (,,imovinsku karticu®), upuéen je poziv tijelima vlast:, u kojima obna$aju duZnost da
duZnosniku izvr3e obustavu isplate place, dok ne bude ispunjena navedena obveza.

Suradnja s drugim tijelima

Tuzemna suradnja

U organizaciji udruge Transparency International Hrvatska u Splitu je organizirano
predavanje duZnosnicima Splitsko-dalmatinske Zupanije, na temu Kako izbjegavati sukob
interesa i kako preventivno djelovati u borbi protiv korupcije. Na predavanju su sudjelovali
djelatnici Ureda Povjerenstva.

U organizaciji Centra za struéno osposobljavanje i usavriavanje duZnosnika Ministarstva
uprave dva djelatnika Ureda Povjerenstva zavrdila su program izobrazbe trening trenera —
op¢i, namijenjen sluzbenicima koji ¢e obavljati programe edukacije duznosnika.

Inozemna suradnja

27. travnja 2009. u radnom posjetu Povjerenstvu boravio je veleposlanik SAD-a Robert A.
Bradtke u pratnji Sefa Delegacije Europske komisije Vincenta Degerta.

Od 2. - 5. lipnja 2009. u radnom posjetu Povjerenstvu boravila je Misija stru€njaka Europske
komisije.Tema razgovora bila je analiza Zakona i njegova provedba te sustav za
upravljanje/izbjegavanje sukoba interesa.

U organizaciji Fonda za otvoreno druitvo Srbija organizirane su 5. lipnja 2009. u Beogradu
radionice na temu (Re)dizajniranje antikorupeijskih politika i strategija i Uloga civilnog
dru3tva u borbi protiv korupcije, na kojima je sudjelovao djelatnik Ureda Povjerenstva.

U organizaciji OECD-a Antikorupcijske mreze za istoénu Europu i OECD-a EU Projekta
Sigma te OSCE-a u Beogradu je od 15. — 16. listopada 2009. organiziran prvi seminar u
okviru projekta ,,Imovinske kartice javnih duZnosnika kao sredstvo u borbi protiv korupcije®,
na kojem je sudjelovao djelatnik Ureda Povjerenstva.

U organizaciji Antikorupcijske agencije Kosova u Pristini je od 24. — 25. studenoga 2009.
odrzana ,,Konferencija o iskustvima zapadnog Balkana u borbi protiv korupcije®, na kojem je
sudjelovao djelatnik Ureda Povjerenstva.

U organizaciji Europske komisije, TAIEX-a, u Skopju je od 8. - 9. veljace 2010. organizirana
Radionica o postupanju sa situacijama sukoba interesa i imovinskim karticama, na kojoj je
sudjelovao djelatnik Ureda Povjerenstva.
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Zakonodavstvo i kazuistika podruéja sprjeavanja sukoba interesa

Temeljni pravni propis kojim se regulira institut sprjeCavanja sukoba interesa, Zakon o
sprjeCavanju sukoba interesa u obnasanju javne duznosti, stupio je na snagu u listopadu 2003..
Relativno malen broj njegovih ¢lanaka ( dvadesetak) bto je u nepunih sedam godina primjene
predmetom izmjene i dopune u ¢ak pet navrata.

Razumljivo je da su takve situacije neminovne ili barem &este u okolnostima kad u jednom
uredenom pravnom sustavu nastaje nov institut.

Ono 3to je karakteristicno za novu cjelinu pravnih propisa uvopée, u slucaju pravnog
normiranja sukoba interesa ima jo§ 1zrazemju znalajku, uvjetovanu novoscu, specifi¢no3éu i
osjetljivo§éu podrudja koje regulira.

Imajuci na umu da su dobra normativna rjedenja osnovna pretpostavka za uspjeSnu primjenu
propisa, na nacin da se Zakon tumaéi sa §to manje posizanja u analogije, i bez potreba za
popunjavanjem pravnih praznina, Povjerenstvo je zaklju¢ilo da ¢e inicirati postupak izrade
prijedloga cjelovitije izmjene i dopune Zakona. Inicijativa ove novele obuhvacala bi sve bitne
aspekte primjene Zakona, u kojima je Povjerenstvo uocilo potrebu da se norma dopuni ili
izmjeni, radi otklanjanja dvojbi u tumadenju.

U tekstu koji slijedi daje se saZeti pregled tih izmjena i dopuna, uz napomenu da se ovdje ne
navodi u nomotehni¢kom smislu po pravilima struke uoblien tekst novele, veé tekst u obliku
koji je primjeren potrebama ovog izvjesca.

U ¢lanku 2. stavku 1., alineji 27. Zakona rijed ,,zakona“ zamjenjuje se rijeju ,,propisa®,
Ovu 1zmjenu je potrebno napraviti jer prema postojecem stanju propisa koji reguliraju ustroj
Ureda Predsjednika Republike Hrvatske takav zakon ne postoji, ve¢ tu materiju regulira
Odluka o Uredu Predsjednika Republike (NN, br. 80/, 6/04 i 54/05).

U ¢lanku 7. iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

w»Duznosnici koji su na izborima ponovno izabrani ili ponovno imenovani na istu
duinost, bez obzira da li duznost obnasaju profesionalno ili neprofesionalno, obvezni su
u roku od 30 dana od dana stupanja na duZnost, na po¢etku novoga mandata, podnijeti
izvjeSée Povjerenstvu o svojoj imovini, te imovini svoga bracnoga druga i malodobne
djece, sa stanjem na taj dan.“

Najvedi broj duZnosntka koji nisu podnijeli imovinsku karticu Povjerenstvu su duZnosnici
koji su ponovno izabrani na istu duZnost, pa su mislili da ne trebaju ponovno poslati izvjeice
o imovnom stanju, na pocetku novoga mandata jer su to u€inili u proslom mandatu.

U c¢lanku 9. stavku 1. iza rijedi: ,drugu plac¢u“ dodaju se rijeci: ,,ni naknadu za
obnasanje druge javne duZnosti®.

Iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

»Plaéom duZnosnika u smislu ovoga Zakona smatra se svaki novéani primitak za
obnasanje javne duZnosti osim naknade putnih i drugih troSkova za obnaSanje javne
duznosti.*

Ovdje se radi o potrebi da se pojasni nemoguénost primanja dvije pla¢e (naknade) duznosnika
koji istodobno obnasa dvije duZnosti.

U ¢lanku 11. iza stavka 3. dodaje se stavak 4., koji glasi:
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s»Poslovni subjekt u kojem duznosnik ima 20% i vise udjela ili dionica, ne moze stupati u
poslovni odnos s tijelom javne vlasti, u kojemu je duznosnik obnasao duZnost, najmanje
jednu godinu nakon prestanka obnasanja duZnosti duznosnika u tom tijelu javne vlasti.*
Ova odredba onemoguéuje duznosniku koji je prestao obnaSati duZznost u nekom tijelu javne
vlasti da stupa u poslovm odnos s tim tijelom javne vlasti kroz godinu dana konsteéi se
utjecajem i poznanstvima kod osoba koja obnasaju razli¢ite duZnosti u tom tijelu javne vlasti.
Ova predioZena izmjena odredbe je uskladena s posljednjim izmjenama t dopunama Zakona o
javnoj nabavi.

U ¢lanku 16. u stavku 3. rijedi: ,struénu sluzbu koja* zamjenjuju se rije¢ima: ,,Ured
koji*.

U stavku 6. rijeci: ,,struéne sluzbe* zamjenjuju se rijecima: ,,Ureda povjerenstva®,
Naziv stru¢ne Povjerenstva sluzbe je vec ¢lankom 20. stavak 3. Zakona odreden kao ,,Ured
povjerenstva“, pa je potrebno ovom izmjenom odredbe &lanka 16. Zakona samo uskladiti
naziv s ostalim odrcdbama Zakona.

U ¢lanku 17. u stavku 2. na kraju druge refenice umjesto tocke stavlja se zarez te
dodaju rijefi: ,Pravilnik o unutarnjem ustroju Ureda povjerenstva, uz prethodnu
suglasnost Hrvatskoga sabora, te inicira izmjene i dopune Zakona*.

1za stavka 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi: ,, Povjerenstvo moZe na temelju svoje
odluke, na temelju prijave neke druge osobe ili na temelju anonimne prijave izvriiti
verifikaciju podataka iz podnesenih izvjeséa duznosnika o imovnom stanju.“

Dosadasnji stavci 4., 5. i 6. postaju stavei 5., 6.1 7.

U stavku 6. iza brojke: ,,1.“ dodaju se brojke i rijeci: ,2. i 3. i {lankom 7a, te se briSu
brojke i rijeéi“i 5.«

Ovom izmjenom odredbe ¢lanka 17. Zakona nadopunjuju se akti koje Povjerenstvo donosi te
ovla$éuje Povjerenstvo u iniciranju predlaganja izmjena i dopuna Zakona, tj. onih odredbi
koje su neprovedive u praksi, odnosno uocenih nedostataka u radu Povjerenstva te pravnih
praznina, kao 1 posebno ovlastenje provjere podataka iz imovinskih kartica duZnosnika.

Clanak 18. mijenja se i glasi:

1)Povjerenstvo obvezno pokreée postupak na zahtjev duZnosnika.

2)Povjerenstvo moZe pokrenuti postupak na temelju svoje odluke, na temelju prijave
neke druge osobe ili na temelju anonimne prijave.

3)Povjerenstvo ¢e o pokretanju postupka izvijestiti duZnosnika, te zatraziti obavezno
njegovo ofitovanje o navodima prijave odnosno o svojoj odluci, koje je duZnosnik duZan
dostaviti Povjerenstvu u roku od 15 dana od dana primitka pismenog zahtjeva.
4)Povjerenstvo ima pravo utvrditi ¢injenice vlastitim radnjama ili pribaviti finjenice i
dokaze djclovanjem drugih tijela javne vlasti.

5)Postupak pred Povjerenstvom, osim postupka glasovanja, otvoren je za javnost.
Konaéne rezultate provedenog postupka Povjerenstvo je duZzno javno obznaniti.
6)Povjerenstvo ¢e u sluéaju dvojbe o postojanju povrede obveze izvijestiti onog
duznosnika za kojeg postoje osnove sumnje da je prekriio pravila postupanja utvrdena
ovim Zakonom traZeéi o€itovanje o navodima prijave,

7)Povjerenstvo samostalno utvrduje Cinjenice, a druga nadlezna tijela su duZna bez
odgode, na njegov zahtjev, dostaviti mu ¢injenice i dokaze.

Ovom izmjenom ¢lanka 18. Zakona jasno se utvrduje kada je Povjerenstvo obvezno pokrenuti
postupak a kada moZe pokrenuti postupak utvrdivanja sukoba interesa te obveza duZnosnika,
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na trazenje Povjerenstva da dostavi svoje ocitovanje u odredenom roku, koja prijeéi
duznosnika da ignorira zahtjev Povjerenstva i donoSenje sankcije.

U €lanku 19. stavku 1.na kraju redenice umjesto tocke stavlja se zarez i dodaju rijeéi:
»prijedlog za razrjesenje od javne duznosti.“

Stavak 3. mijenja se i glasi:

wDuZnosniku koji ne podnese izvjeice Povjerenstva sukladno ¢lanku 7. stavak 1., 2. i 3.
ovoega Zakona, Povjerenstvo moze izreci sankciju obustave isplate neto mjeseéne place u
smislu ovoga Zakona, u iznosu od 2.000,00 do 20.000,00 kuna.*

Iza stavka 3. dodaju se novi stavci 4., 5., 6. i 7. keji glase:

4. ,,Duznosniku koji u izvjeséu iz ¢lanka 7. i 7a. ovoga Zakona navede neistinite podatke
0 imovini s namjerom da prikrije imovinu, Povjerenstvo moZe izreéi sankciju prijedloga
za razrjeSenje od javne duZnosti.”

5. ,,Duznosnik, koji je razrijeSen od javne duznosti zbog povrede stavka 4. ovoga ¢lanka,
ne moZe obnasati javne duznosti u vremenu od 2 do 5 godina, od dana razrjeienja.”

6. ,,Ukoliko je duznosnik razrijeSen od javne duZnosti sukladno stavku 5. ovega ¢lanka,
tijelo javne vlasti, koje je razrijefilo duznosnika od javne duZnosti, duzno je o tome
obavijestiti Povjerenstvo.*

7. »Tijela nadlezna za izbor i imenovanja iz ¢lanka 2. stavak 2. ovoga Zakona, duZna su,
prije odlu¢ivanja o izboru ili imenovanju duZnosnika, kod Povjercnstva provjeriti je Li
predlozeni kandidat za izbor ili imenovanje ma javnu duZnost, bio razrijeSen u
posljednjih pet godina od javne duZnosti zbog povrede ovoga Zakona.*

U dosadasSnjem stavku 10, koji postaje stavak 14. iza rijeéi ,podnijeti® dodaju se rijedi:
»t roku od 30 dana od dana dostave izrecene sankcije.*

Ovim izmjenama i dopunama €lanka 19. Zakona osim postojece tri sankcije dodaje se nova
sankcija koju bi Povjerenstvo moglo izredi za najteZe oblike krienja Zakona i to onda kada se
radi o namjernom prikrivanju imovine od strane duZnosnika. Ova sankcija kao i jo§ ostrije
nalazi se u zakonodavstvima zemalja u regiji (Republika Makedonija, Crna Gora, Bosna i
Hercegovina 1 Srbija).

Zbog velikog broja duznosnika lokalne i regionalne samouprave koji obna$aju duZnost
neprofesionalno, nego volonterski i koji ne primaju za obnaZanje duZnosti placu nego samo
naknadu, do sada predvidena sankcija obustave isplate neto place u iznosu od 10.000,00 do
20.000,00 kuna nije bila izvriva, obzirom na odredbu zakona po kojoj obustava isplate neto
mjeseCne place duzZnosnika nije mogla trajati dulje od tri mjeseca a iznos obuhvacen
obustavom nije smio prelaziti jednu tre¢inu mjeseéne plade duznosnika. S tim u svezi izre¢ene
sankcije duZnosnicima volonterima nisu bile u cijelosti izvrSive, pa se iz tog razloga predlaze
izmjena ove odredbe Zakona, kako bi Povjerenstvo, u konkretnom sluéaju, moglo izreéi
izvr$iva sankciju jer u praviln naknade za volontersko obna3anje duZnosti iznose izmedu
1.000,00 i 4.500,00 kuna.

Takoder izmjenom ovoga ¢&lanka nadopunjena je pravna praznina u smislu sankcioniranja
duznosnika koji ne podnesu na poéetku mandata izvjeSCe o imovnom stanju Povjerenstvu, za
razliku do sada kada je odredba stavka 3. ovoga ¢lanka samo predvidala izricanje sankcije za
duZnosnike koji nisu podnijeli izvjed¢e na kraju mandata, odnosno po prestanku obna3anju
duZnosti.

Na kraju ovom predloZenom izmjenom i dopunom &lanka 19. ovoga Zakona predviden je i
rok u kojem duznosnik moZe podnijeti, na izrefenu sankciju Povjerenstva, zahtjev za zastitu
Ustavom zajam¢enth prava i slobode &ovjeka i gradanina, Upravnom sudu Republike
Hrvatske, a to je rok od 30 dana od dana izvrene dostave sankcije, obzirom da se tuzba protiv
upravnog akta Upravnom sudu podnosi u roku od 30 dana od dana dostave upravnoga akta
stranci, pa i stog razloga se predlaZe ova zamjena.
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Zakljucak
Sprjecavanje sukoba interesa i borba pretiv korupcije

Pravi smisao instituta sprjecavanja sukoba interesa nalazi se u puno Sirem kontekstu borbe
protiv korupcije.

Kao dobar primjer mjesta instituta sprje¢avanja sukoba interesa u tom smislu sluzi
sistematizacija myjera za borbu protiv korupcije, koju u jednom dokumentu navodi Svjetska
banka. U njoj se navodi da, prema misljenju te institucije, efikasna strategija borbe protiv
korupcije pociva na pet kljuénih elemenata: 1. Poveéanju politicke odgovornosti; 2.
Jacanju participacije civilnog drustva; 3. Stvaranju kompetitivnog privatnog sektora; 4.
Institucionalnom ogranicenju vlasti i 5. Pobolj$anju upravljanja u javnom sektoru.
Svaka od ovih pet strategijskih tofaka konkretizirana je .supstrate$kim™ mjerama, koje, u
pogledu prve tofke, odnosno poveéanja polititke odgovornosti, obuhvaéaju politi€ku
kompetitivnost ( moguénost nadzora konkuriranjem viSe opcija u izbornom procesu ),
nadzor nad financiranjem politickih stranaka, transparentnost politickog procesa ( npr.
javno3éu rada parlamenta i drugih tijela javne vlasti ) te napokon specifi¢ne pravne mjere i
institucije, €iji je zadatak sprjecavanje korupcije. Medu ovim posljednjim, uz ostalo,
nalaze se 1 ywpravila o sprjecavanju sukoba interesa, ukljuujuéi pravila o primanju
darova i ostalih koristi iz privatnih izvora...te pravila o izvjeS¢ima o imovini®,

1z ovoga kratkog prikaza najsireg konteksta mjera u borbi protiv korupcije istiu se, u pogledu
sprjecavanja sukoba interesa, tri vaZzna aspekta medusobnog odnosa konkretnog instituta i
cjeline: prvo, ukupni uspjeh u suzbijanju korupcije uvijek je sinergijski rezultat uspje$nog
djelovanja svih ¢imbenika, odnosno mjere sprjeCavanja sukoba interesa ne mogu same za sebe
biti dostatne za suzbijanje korupcije; drugo, tijelo koje primjenjuje zakon o sprjeavanju
sukoba interesa nije i ne mozZe biti tijelo kaznenog progona, ¢ak niti onda kada postupa u
predmetu &ija Cinjeni¢na osnova upuéuje na postojanje kaznenog djela i, treée, situacije
sukoba interesa uvijek ine prethodni opéi okvir svakom korupcijskom kaznenom djelu (ili su
mu sinkrone). U situaciji kada okolnost sukoba interesa ne predstavlja i kazneno djelo
korupcije, osobito kada se radi o budu¢em moguéem sukobu interesa, ,,biée* sukoba interesa
takve je naravi da zahtijeva doista specifiéan postupak i mjere kojima se ponajprije sprje€ava,
a potom i sankcionira.

Prva dva navedena aspekta vazna su u kontekstu jo$ uvijek Cestog, no krivog poimanja
stupnja vaznosti i vrste zadace, koje Povjerenstvo ima: u pogledu prvoga, valja naglasiti da
niti na podrudju sprjetavanja korupcije, Povjerenstvo, premda jedno od vaznijih, nije jedino
tijelo s tom zadatom — prava mjera uspjeha u suzbijanju korupcije je identi¢na myjeri
drustvene svijesti o nedopustivosti korupcije u svim njezinim aspektima. Tu Povjerenstvo stoji
uz bok brojnim druitvenim institucijama s istom ili sli¢énom preventivnom ulogom:.

Drugi aspekt je onaj, koji se moZda najbolje izraZava Cesto izreCenim stavom: , Povjerenstvo
bi trebalo uvesti stroZe kazne®, 1 koji poima Povjerenstvo kao tijelo kaznenog progona sui
generis. Povodom takvog stava za istaknuti je da, s jedne strane, ne postoji zakonska prepreka
za postupanje Povjerenstva i u onim predmetima koji upuuju na moguée kazneno dijelo, te s
druge strane, da nije poZeljno da Povjerenstvo u takvim predmetima doista i postupa: dok je
mogucée zastupati stav da je potrebno, ponajprije radi procesne discipline duZnosnika-
sudionika u postupcima, poostriti neke sankcije ili uvesti nove, Povjerenstvo nikada ne vodi
kazneni postupak niti izri¢e kazne. Te postupke vode druga tijela, za djela za koja postupak i

74



sankcije Povjerenstva ne bi bili ni adekvatni ni dostatni, a dovodili bi u pitanje kredibilitet i
kompetentnost tih tijela.

Tred1 aspekt, onaj najvazniji, govori ¢ tome §to je prava zadaca Povjerenstva, i kojim sec
metodama omogucuje njezino ostvarenje.

Prvo, 1 najvaZnije, u tome smislu je institucionalni poloZaj Povjerenstva; drugo je naglasak na
natinu (naglasku) ostvarenja zadaca Povjerenstva.

Ovo je Povjerenstvo pretocilo u prijedlog revizije Akcijskog plana uz Strategiju borbe protiv
korupcije na sljede¢i nacin: v pogledu institucionalnog poloZaja, u Akcijskom planu, u cilju
unaprjedivanja pravnog i institucionalnog okvira za uéinkovito i sustavno suzbijanje
korupcije, predloZena je mjera osamostaljivanja struéne sluzbe Povijcrenstva donosenjem
Pravilnika o unutarnjem ustrojstvu Ureda Povjerenstva te ja¢anje administrativnih kapaciteta
Povjerenstva. Ova mjera predstavlja doista temeljni preduvjet uinkovitog rada Ureda
Povjerenstva i Povjerenstva u cjelini, koji predstavlja standard institucionalnog organiziranja
u velikoj vecini usporedivih tijela u svijetu.

Druga mjera ukljuCuje sustavnu edukaciju, ponajprijc duZnosnika o osnovnim pojmovima
sukoba interesa u obnaSanju poslova javne vlasti i zabranjenim djelovanjima duznosnika, koja
¢ine konkretne situacije sukoba interesa. 7Za ispunjenje ove zadace ima jo$§ posve dovoljno
prostora, u mjeri u kojoj, primjerice, dio duZnosnika jo$ uvijek ne ispunjava temeljne obveze
utvrdene Zakonom (primjer nedostavljanja ,,imovinskih kartica™), do konstatacije da je, kako
to stoji u Izvje$¢u o napretku Hrvatske za 2009. godinu Komisije Europskih zajednica,
koncept sukoba interesa ,jo$ slabo razumljiv ili se hotimi¢no ignornra unutar $ire drZavne
administracije®.
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