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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Borisa Markovica, predsjednika vijeca, mr. sc. Mirjane Juri¢i¢ i Blanse Turi¢, &lanica vijeca
te viSe sudske savjetnice Jadranke Jeli¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja Tomislava
Karamarka iz Zagreba, Ulica kneza Mislava 9, kojeg zastupa Ivo Fardié odvjetnik iz
Odvjetnickog drustva Fargi¢ & Saruni¢ u Zagrebu, Bastijanova 2A, protiv tuZenika
Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa iz Zagreba, Ulica kneza Mutimira 5, radi
sukoba interesa, odlu¢ujuéi o Zalbi protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj:
Usl-2360/16-9 od 26. rujna 2016. godine, na sjednici vijeéa odranoj 30. studenog 2017.

presudio je

1. Zalba se odbija.
II. Potvrduje se presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-
2360/16-9 od 26. rujna 2016. godine.

ObrazloZenje

Osporenom prvostupanjskom presudom odbijen je tuZbeni zahtjev tuZitelja za
poniStavanje odluke Povjerenstva za odludivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, broj:
711-1-1008-P-163/16-36-1 od 15. listopada 2016. godine.

Tom je odlukom u tocki I izreke utvrdeno da je iznoSenjem osobnih stavova i
prijedloga u kojima se zalagao za povlaenje Republike Hrvatske iz arbitraznih postupaka
koji se vode izmedu Republike Hrvatske i MOL-a, osobito na sastanku Vijeéa za suradnju
odrzanom 5. svibnja 2016. godine izmedu predstavnika Domoljubne koalicije i MOST-a,
duznosnik Tomislav Karamarko bio u sukobu interesa u smislu &lanka 2. stavka 2. alineje 3.
ZSSI-a.

Tockom II. izreke odluke utvrdeno je da se zbog osobnih i poslovnih odnosa koji su
postojali izmedu duZnosnika i Josipa Petroviéa duznosnik Tomislav Karamarko nalazio u
situaciji u kojoj privatni interesi mogu utjecati na njegovu nepristranost u obnasanju duznosti
prvog potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske, te time i situaciji moguceg sukoba interesa
u smislu ¢€lanka 2. stavka 2. alineje 3. ZSSI-a zbog koje duznosnik ne moze sudjelovati u
procesima donoSenja odluka vezanim za arbitraZne postupke koji se vode izmedu Republike
Hrvatske i MOL-a kao niti u donoenju ostalih odluka koje se odnose na Trgovacko drustvo
INA INDUSTRIJA NAFTE d.d.

Tockom III. izreke odluke utvrdeno je da je propustom deklariranja da su u razdoblju
prije stupanja na duZnost prvog potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske postojali poslovni
odnosi koji duZnosnika Tomislava Karamarka povezuju s Josipom Petrovi¢éem koji putem
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Trgovatkog drustva Peritus savjetovanje d.o.o. obavlja niz obavjestajnih i savjetodavnih
usluga za MOL, osobito u situaciji kada je od strane novinara upitan da pojasni svoj odnos s
Josipom Petrovi¢em, duznosnik Tomislav Karamarko nije postupao u skladu s obvezom
oCuvanja vlastite vjerodostojnosti i povjerenja gradana kao i savjesnog, odgovornog i
nepristranog obnasanja duZnosti prvog potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske te je time
po¢inio povredu nalela djelovanja iz ¢lanka 5. stavka 1. i stavka 4. ZSSI-a. Osporenu
presudu tuZitelj pobija Zalbom zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, pogresno ili
nepotpuno utvrdenog injeni¢nog stanja u sporu i pogresne primjene materijalnog prava.

U Zalbi tuzitelj iscrpno prepri¢ava sadrzaj obrazloZenja osporene presude i zakljuéuje
da je sud pocinio bitnu povredu pravila sudskog postupka jer presudi nedostaju razlozi o
odluénim ¢injenicama. Smatra da je za sluéaj potencijalnog sukoba interesa sud morao navesti
Jasne i opipljive razloge koji mogu biti prikazani u konkretnim interesima. Nedosljednost u
pronalaZenju veze izmedu postupanja tuZitelja i nastupanja moguc¢ih jasno vidljivih i
odredivih konkretnih interesa &ini, po tuZitelju, razliku izmedu populisticke demagogije i
legitimistickog obrazlaganja kakvo mora biti temelj za donosenje sudskih presuda. Navodi da
se presuda temelji na potpuno maglovitim kategorijama i zaklju¢cima i to na naéin da odluéne
Cinjenice o tome §to je tuZitelj napravio i kako se to uklapa u povredu ZSSI nedostaju, a isto
tako nedostaje i odgovor zasto se njegovo ponasanje npr. ne bi smatralo dijelom Ustavom
zadti¢ene slobode izraZavanja.

Time je po misljenju tuZitelja ispunjen Zalbeni razlog bitne povrede pravila sudskog
postupka.

Pogresno ili nepotpuno utvrdeno &injeni¢no stanje u sporu tuzitelj smatra da izvire iz
CinjeniCnog i pravnog supstrata izreke presude iz koje je vidljivo da razlozi za presudu ne
postoje. Obrazlazuci ovaj Zalbeni razlog tuitel] ponavlja pojedine dijelove presude ali i
odluke tuzenika koju smatra manjkavom i koja je kao takva dogla na ispitivanje upravnom
sudu koji je trebao odlugiti primjenom ¢&lanka 60. ZUS-a §to nije ucinio jer nije naveo niti
dokaze niti €injenice ve¢ je samo ponovio i drugadije formulirao tvrdnju iz odluke tuZenika a
sve to u prilog svoje odluke. Uz navedene formalne prigovore tuzitelj navodi — sadrZajno
analizira presudu — u smislu Zalbenog razloga pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i navodi da bi Povjerenstvo utemeljeno moglo inzistirati na tvrdnji kako je postupanje
tuZitelja motivirano njegovim privatnim interesima, moralo bi u tom smislu iznijeti dokaze i
Jasne kriterije. TuZitelj smatra da nedostaju kriteriji i bitne Cinjenice o arbitrazama Koje su u
pitanju te navodenje privatnog interesa koji bi bio u neskladu s op¢im interesom pa je jasno da
niti tuZenik niti sud nemaju podatke o vrsti i tijeku arbitraza niti podatke o mogudim
posljedicama jer se radi o tajnim podacima dostupnim samo sudionicima pa se stoga na
takvim nepoznatim i neizvjesnim dogadajima nije mogla temeljiti presuda.

Nadalje, u prilog tvrdnji o postojanju sukoba interesa navode se ¢injenice koje su
davno postojale, davno su okonéane i javne su u toj mjeri da su se njima bavili i mediji i to
puno prije nego §to je zapo&eo postupak pred tuzenikom.

Stvarno, tuZitelj ve¢ desetak godina nije niti &lan Soboli d.o.0. a i poslovni odnos
njegove supruge koja je preko trgovadkog drustva imala kontakt s trgovackim drustvom
Peritus u vlasnistvu Josipa Petroviéa je pravovremeno okondan upravo u skladu sa ZSSI.

Tako su i ¢injenice koje se ovdje navode kao krimen tuzitelju u smislu da ih je
propustio javno deklarirati — ustvari davno prezvakane pri¢e o kojima se u medijima
periodiCno ve¢ pisalo desetak godina, odnosno uvijek kada ga je neka protivni¢ka politicka
opcija nastojala diskreditirati. Da se na iste te stvari poziva i tuZenik a i upravni sud
predstavlja poslasticu, ali ne pravne naravi. Naime, pitanje kako to da se tvrdnje namijenjene
diskreditaciji tuZitelja navode u presudi je ipak puno zanimljivije sa polititkog nego sa
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legalistickog stanovista. Stoga i dalje ostaje ono jedino $to postoji u stvarnosti-prijateljski
odnos izmedu tuZitelja i Josipa Petroviéa. Pri tom niti ZSSI a niti bilo koji drugi autoritet nije
rekao niti definirao kako taj problem premostiti i u kojem stupnju prijateljski odnos moze
postojati a da ne predstavlja potencijalni sukob interesa. TuZitelj smatra logi¢nim da se do
sada nitko takovim pitanjima nije niti bavio jer za tuZitelja odgovor na to pitanje predstavlja
apsurd. Sukob interesa pa isto tako niti potencijalni sukob interesa se ne moze temeljiti na
afekcionim odnosima nego mora biti konkretni ekonomski ili neki drugi interes koji je
moguce izraziti objektivno. Stoga smatra da prijateljstvo bez ekonomskog sadrZzaja ne
predstavlja niti smije biti tumageno kao potencijalni sukob interesa jer takvo odluéivanje
prelazi iz podrucja dopustenog mijesanja drustva u osobna prava, u segment nedopustenog
odlu¢ivanja u podrugju zasti¢enih temeljnih ljudskih prava.

U tom smislu navodi da upravni sud raskid poslovnog odnosa TD ,,DRIMIA“ sa TD
»Peritus®, a $to je bila obveza prema Zakonu o spreavanju sukoba interesa i koji je upravo
radi funkcioniranja zakonom utvrdenog interesa i poduzet — proglasava dokazom
potencijalnog sukoba interesa.

Slijedom svega reenog tuZitelj smatra da je u presudi &injenicno stanje i pogresno i
nepotpuno utvrdeno te da je ispunjen ovaj Zalbeni razlog.

Zaklju¢no tuzitelj smatra da je sud u pobijanoj presudi pogre$no primijenio
materijalno pravo. Obrazlazu¢i ovaj Zalbeni razlog tuZitelj analizira rad i postupanje u
konkretnom predmetu pred tuZenikom te navodi da mu i tuZenik i sud duguju odgovor na
pitanje za$to bi osobno misljenje na nejavnom i neformalnom skupu predstavljalo potencijalni
sukob interesa u smislu ¢lanka 2. stavka 2. alineje 3. ZSSI u kojem se navodi definicija
sukoba interesa na natin da se definira kada su privatni interesi u suprotnosti s javnim
interesima. Medutim, smatra da dana definicija sukoba interesa nije dovoljna da bi se govorilo
o postojanju sukoba interesa u obnasanju javne duznosti. Misljenja je da bi se govorilo da je
nastupio sukob interesa u obnaSanju javne duZnost da mora nastupiti jedno od zabranjenih
djelovanja iz ¢lanka 7. ZSSI odnosno radnja usmjerena na ostvarivanje jednog od zabranjenih
djelovanja iz ¢lanka 7. ZSSI.

Kako to ovdje nije slu¢aj tuzitelj smatra da je ispunjen razlog pogresne primjene
materijalnog prava.

Stoga tuZitelj predlaze da Visoki upravni sud Republike Hrvatske osporenu
prvostupanjsku presudu preinadi na na¢in da preina¢i odluku tuzenika, podredno da presudu
ukine i predmet vrti na ponovni postupak.

TuZenik u odgovoru na Zalbu iscrpno ponavlja navode iz obrazloZenja osporene
odluke i iz dosada$njeg tijeka postupka i navodi u bitnom da se tuZitelj neosnovano poziva na
povedu nacela razmjernosti u zastiti prava stranaka i javnog interesa u smislu ¢lanka 6. ZUP-a
i na zakonsku obvezu primjene nagela materijalne istine u smislu &lanka 8. ZUP-a.

To stoga Sto se nacelo iz ¢lanka 6. ZUP-a ne moZe primijeniti na postupak odlucivanja
Je li se povodom odredenih okolnosti tuZitelj kao duZnosnik u smislu odredbi ZSSI-a nalazi u
sukobu interesa jer je navedenim nacelom propisano da se pravo stranke moe ograniciti
postupanjem javnopravnih tijela samo kada je to propisano zakonom te ako je takvo
postupanje nuZno za postizanje zakonom utvrdene svrhe i razmjerno cilju koji treba posti¢i a
kad se na temelju propisa stranci nalaZe kakva obveza prema njoj ¢e se primjenjivati one
myjere za ispunjenje obveze koje su za nju povoljnije ako se takvim mjerama postize svrha
propisa. Tim naelom je propisano da su pri vodenju postupka javnopravna tijela duZna
strankama omogu(iti da $to lakSe zagtite i ostvare svoja prava vodeéi pri tom racuna da
ostvarivanje njihovih prava ne bude na 3tetu prava tre¢ih osoba niti u protivnosti s javnim
interesom. U provodenju postupka u kojem je donijeta osporena odluka tuZenik nije odlugivao
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o nekom pravu tuZitelja kao stranke koje bi se ograni¢avalo postupanjem tuzenika kao
nadleZnog javnopravnog tijela a niti se osporenom odlukom tuZitelju nalagala kakva obveza.
Tijekom postupka kojeg je provodio tuZenik tuZitelju je dana primjerena moguénost
ocitovanja na razloge pokretanja postupka sukladno &lanku 39. stavku 3. ZSSI-a te je tuzitelj
ovu mogucnost i iskoristio iz Cega jasno proizlazi da je u onoj mjeri u kojoj je to bilo
primjenjivo u predmetima iz nadleZnosti tuZenika, tuZenik omoguéio zastitu prava tuzitelja
tijekom provodenja postupka.

Takoder vezano uz ¢lanak 8. Zakona o opéem upravnom postupku istice kako jeu
provedenom postupku nesporno tuZenik utvrdio sve &injenice i okolnosti koje su bitne za
zakonito i pravilno rje$avanje predmeta iz nadleZnosti tuZenika odnosno za utvrdenje je li se
u odredenim okolnostima tuZitelj nalazio u sukobu interesa u smislu zakonske definicije iz
Clanka 2. ZSSlI-a a donesena odluka se temelji upravo na utvrdenoj materij alnoj istini. Nadalje
tuZenik istice da tuZitelj neosnovano smatra kako ishod arbitraznih postupaka i posljedice koje
iz ishoda tih postupaka proizlaze predstavljaju prejudicijelno pravno pitanje za donoSenje
odluke iz nadleZnosti tuZenika o tome nalazi li se tuZitelj u potencijalnom sukobu interesa.
TuZenik isti¢e kako ishod arbitraznih postupaka ne predstavlja prejudicijelno pravno pitanje u
predmetnom postupku iz nadleZnosti tuZenika prije svega navodi da tuzenik nije utvrdivao
koji na¢in rjeSavanja arbitraznih postupaka predstavlja najbolje rjeSenje i zaStitu javnih
interesa niti je to relevantno za prosudivanje je 1i u konkretnim okolnostima tuZitelj bio u
sukobu interesa. Navodi da se sukob interesa tumadi kao situacija u kojoj privatni interesi
utjecu ili kao situacija u kojoj se osnovano moZe smatrati da utjecu ili kao situacija u kojoj
privatni interesi mogu utjecati na nepristranost u obnasanju javne duznosti. Clankom 30.
stavkom 2. alinejom 1. ZSSI-a propisano je da su u nadleZnosti tuZenika, izmedu ostalog,
pokretanje postupaka sukoba interesa i donosenja odluka o tome je li odredeno djelovanje ili
propust duznosnika predstavlja povredu odredbi navedenog Zakona. Stoga je tuZenik kao
nadleZno tijelo proveo postupak u kojem je utvrdivao postoje li okolnosti zbog kojih se
osnovano moze smatrati da u procesima donoSenja odluka koje mogu utjecati na privatne
interese MOL-a nije na zadovoljavajuéi nagin osigurana nepristranost tuZitelja u obnasanju
duznosti prvog potpredsjednika Vlade. Pri tome, za odluku tuenika nije relevantno je ki
upravo rjeSenje za koje se zalaZe tuZitelj, upravo ono rjesenje koje nabolje §titi javni interes,
nego je li u procesima donosenja odluka o tome, osigurana nepristranost tuzitelja ukljucujudi i
vanjski dojam o nepristranosti tuZitelja, kao osnovni preduvjet oCuvanja povjerenja gradana.
U osporavanoj odluci tuZenik je utvrdio i jasno pojasnio koje su to okolnosti iz kojih proizlaze
privatni interesi s duZnosnikom interesno povezanih osoba, koje mogu utjecati na njegovu
nepristranost. U duhu ciljeva koji se nastoje ostvariti odredbama ZSSI-a i obveza duznosnika
izriCito propisanih u ¢lanku 5. i &lanku 6. ZSSI-a tuzitelj je bio duzan poduzeti sve §to je bilo
potrebno da te privatne interese odvoji od javnih te da osigura da u procesima dono$enja
odluka javnost ne sumnja u motive njegovog postupanja.

Nadalje navodi da se tuzenik poziva na okolnost da su poslovni odnosi izmedu
trgovackih drustava INA d.d. i Soboli d.o.0. te izmedu trgovackih drustava Peritus
savjetovanje d.o.0. i Drimia d.o.0. okongani prije nego §to je duznosnik stupio na duZnosti
prvog potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske slijedom &ega smatra kako je pravovremeno
otklonjen moguéi sukob interesa sukladno obvezama koji proizlazi iz odredbi ZSSI-a. Naime,
navodi dalje da odredbama ZSSI-a nije propisana izri¢ita obveza raskidanja ugovora o
poslovnoj suradnji izmedu trgovagkih drustava Peritus savjetovanja d.o.o0. i Drimia d.o.o. niti
je postojanje takvog ugovora, samo po sebi, zabranjeno ili na koji drugi na¢in protivno
odredbama ZSSI-a. Medutim navodi da iz toga ugovora, izmedu ostalog, proizlazi interesna
povezanost izmedu tuZitelja i Josipa Petrovica koji putem trgovatkog drustva Peritus
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savjetovanje d.o.0. radi u interesu MOL-a, §to za tuZitelja moZe predstavljati situaciju koja u
kontekstu obnaSanja duZnosti prvog potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske moe biti
sporna stoga je ofito i sam tuZitelj bio svjestan s obzirom da je jedan od razloga raskida
poslovne suradnje upravo okolnost stupanja tuZitelja na navedenu javnu duZnost. No cijeneéi
sve okolnosti konkretnog slu¢aja tuZenik je utvrdio kako sam raskid poslovne suradnje nije
bio dovoljan te da time tuZitelj nije prije upustanja u zagovaranje odredenih rjeSenja,
konkretno zagovaranje povlatenja iz arbitraznih postupaka, poduzeo sve §to je bilo potrebno
da od sebe otkloni svaku sumnju u motive svojih postupaka. Konkretno, tuZenik smatra kako
Je tuZitelj bio duZan, onog trenutka kada su se u javnosti od strane medija pocela postavljati
izri¢ita pitanja da tuZitelj pojasni prirodu svog odnosa s Josipom Petroviéem, pogotovo nakon
Sto je u medijima objavljeno da je isti saslu$an kao svjedok u jednom od arbitraznih
postupaka, javno deklarirati sve okolnosti koje ga s Josipom Petroviéem povezuju, a osobito
podatak o poslovnoj suradnji trgovackog drustva u vlasnistvu Josipa Petroviéa s trgovackim
drustvom Drimia d.o.0. u kojem je supruga tuZitelja jedan od suvlasnika. Nadalje, smatra
neosnovanim tvrdnju tuzitelja kako su okolnosti koje se navode kako u osporavanoj odluci
tako i u prvostupanjskoj presudi iste one okolnosti koje su se udestalo i duzi niz godina
iznosile u javnost uvijek kada je tuZitelja neka protivni¢ka polititka opcija nastojala
diskreditirati. TuZenik isti¢e kako se u postupku kojeg je provodio tuzenik i u kojem je
donijeta osporavana odluka nisu utvrdivale iste one okolnosti koje su se udestalo i duZi niz
godina iznosile u javnost upravo suprotno kao jedna od bitnih okolnosti na kojoj se temelji
odluka tuZenika je podatak o poslovnom odnosu izmedu trgovatkog drustva Peritus
savjetovanje d.o.o. i Drimia d.o.o. koji u javnosti nije bio poznat prije stupanja tuzitelja na
duZnost prvog potpredsjednika Vlade i kojeg duznosnik nije pravovremeno deklarirao te gaje
prikrio u trenutku kada je od medija bio upitan da pojasni svoje odnose s Josipom Petrovi¢em
kako bi se razjasnilo utjetu li, i mogu li ti odnosi utjecati na nepristranost tuZitelja u
rjeSavanju pitanja koja se odnose na MOL te ugroZavaju li ti odnosi povjerenje gradana u
proces donoSenja odluka tijela javne vlasti.

TuZenik nadalje isti¢e kako je jedna od bitnih okolnosti zbog koje je utvrdeno kako se
u opisanim okolnostima tuZitelj nasao u situaciji koja predstavlja potencijalni sukob interesa u
smislu ¢lanka 2. stavka 2. alineje 3. ZSSI-a okolnost kako je tuzitelj poloZajni autoritet koji
proizlazi iz obnaSanja duZnosti prvog potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske, kao i
procese donoSenja odluka, koristio kako bi se zalagao za povlacenje iz arbitraznih postupaka
iako takav nadin rjeSavanja spornih pitanja izmedu Republike Hrvatske i MOL-a u tom
trenutku nije predstavljalo sluzbeni stav i politiku polititke stranke ¢iji je tuzitelj u tom
trenutku istovremeno bio predsjednik, veé upravo suprotno, isklju¢ivo osobni stav tuZitelja.
Okolnost da se radi o osobnom stavu tuZitelja, a ne o sluZbenom stavu prijedlogu ili politici
politi¢ke stranke ¢&iji je u tom trenutku tuZitelj bio predsjednik tuZitelj ne spori te je to u vise
navrata tijekom postupka izrigito potvrdio. Upravo zbog toga §to je tuZzitelj koristio Vijece za
suradnju kako bi, u ime Hrvatske demokratske zajednice koju je na tim sastancima kao njezin
predsjednik predstavljao, usuglasio nacin rje$avanja arbitraznih sporova s predstavnicima
Mosta kao drugog partnera u Vladi Republike Hrvatske, koji nije u skladu sa stavovima i
politikom HDZ-a veé predstavlja isklju¢ivo osobni stav tuZitelja, tuZenik je utvrdio kako se u
tim okolnostima tuzitelj, zbog postojanja okolnosti koje ga vezuju s Josipom Petrovi¢em koji
radi za interese MOL-a, nalazi u situaciji u kojoj privatni interesi mogu utjecati na njegovu
nepristranost u obnaSanju javne duZnosti te time i uz situaciju moguéeg odnosno
potencijalnog sukoba interesa u smislu ¢lanka 2. stavka 2. alineje 3 ZSSI-a. Navodeéi iscrpno
razloge za donosenje osporene odluke u odgovoru na albu tuZenik navodi da je odluku donio
u granicama danih ovlasti i sukladno svrsi radi koje je ovlast dana.
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Sto se tiGe zalbenih navoda tuZitelja da se sukob interesa ne moze temeljiti na
afekcionim odnosima ve¢ da mora postojati konkretan ekonomski ili neki drugi interes koji je
moguce izraziti objektivno te da stoga prijateljstvo bez ekonomskog sadrzaja ne predstavlja
niti smije biti protumadeno kao potencijalni sukob interesa jer bi u suprotnom odlu¢ivanje o
sukobu interesa iz dopustenog mijedanja drustva preslo u zadiranje u osobna i temeljena
ljudska prava tuZenik istie kako u konkretnom sluéaju moguéi odnosno potencijalni sukob
interesa tuZitelja nije utvrden povodom iskljugivo afekcionih odnosa koji nemaju i konkretni
ekonomski znacaj. Na temelju ¢lanka 4. stavka 5. ZSSI-a ekonomski interesi ¢lana obitelji,
Sto supruga duznosnika nedvojbeno jest, izjednatavaju se s ekonomskim interesom samog
duZnosnika, stoga se poslovanje trgovackog drustva Drimia d.0.0. u kojem je supruga tuzitelja
jedan od suvlasnika, nedvojbeno ostvarivao i ekonomski interes tuzitelja. To trgovacko
drustvo svoj je ekonomski interes ostvarivalo i kroz poslovni odnos s trgovackim drudtvom
Peritus savjetovanja d.o.o. koje je u iskljudivom vlasnistvu Josipa Petrovica, a koje u
pretezitom dijelu svog poslovanja radi za MOL. Stoga privatni interesi za koje tuzenik smatra
da mogu utjecati na nepristranost tuzitelja pored afekcionih itekako imaju i svoj ekonomski
znadaj. U konanosti tuzitelj u podnesenoj Zalbi postavlja retoricko pitanje zaSto se
postupanje tuZitelja ne bi smatralo dijelom Ustavom zastiene slobode izrazavanja. TuZenik
obrazlaZe da se u okolnostima koje su utvrdene u Odluci od 15. lipnja 2016. vopée ne radi o
pravu tuzitelja na slobodu izrazavanja. Tuzitelj se bilo kao fizicka osoba u svom privatnom
svojstvu, pa ¢ak i kao duZnosnik u smislu ZSSI-a moze slobodno izrazavati uz poStovanje
Ustavom i zakonima za$ti¢enih prava drugih. Medutim, aktivno zalaganje za sasvim odredena
i konkretna rjeSenja ne moZe se poistovjetiti sa pukim iznoSenjem misljenja. Javni interes
podrazumijeva da kada to okolnosti sluaja nala’u duznosnici obrazlazu svoje postupanje.
Jedno od nacela djelovanja duZnosnika propisanih &lankom 5. ZSSI-a je 1 nacelo da su
duZnosnici osobno odgovorni za svoje djelovanje u obnaSanju javne duZnosti prema tijelu ili
gradanima koji su ih imenovali ili izabrali na javnoj duZnosti.

TuZenik tumati kako iz ovih nacela proizlazi da nastupajuéi u javnosti tijekom
obnaSanja duZnosti prvog potpredsjednika Vlade pa tako i na sastanku Vijeca za suradnju
tuZitelj je kao duznosnik u smislu ZSSI-a bio duZan otkloniti od sebe svaku sumnju da su na
njegovo aktivno zalaganje za povladenje Republike Hrvatske iz arbitraznih postupaka s MOL-
om, a ne puko iznoSenje osobnih stavova, utjecali privatni interesi osoba s kojima je tuzitelj
bio interesno povezan, a §to je prema misljenju tuZenika tuZitelj propustio uéiniti.

Slijedom navedenog tuZenik predlaze Visokom upravnom sudu RH da albu tuzitelja
odbije kao neosnovanu i potvrdi odluku prvostupanjskog upravnog suda.

7alba nije osnovana.

Ispitujuci osporenu presudu u dijelu u kojem je osporavana Zalbom i u granicama
razloga navedenih u Zalbi, pazeéi na nistavost po sluzbenoj duZnosti, sukladno &lanku 73.
stavku 1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10., 143/ 12., 152/14., 94/16. i
29/17.- dalje: ZUS) ovaj je Sud zakljuéio da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija.
Naime, uvidom u spis predmeta dostavljen Sudu uz Zalbu proizlazi da je tuzitelj preko
Trgovackog drustva Soboli u kojem je imao poslovne udjele bio u poslovnom odnosu s
Trgovatkim drustvom INA INDUSTRIJA NAFTE d.d. u kojem je Josip Petrovi¢ bio ¢&lan
uprave od 2004. do 10. veljate 2011. godine. Nadalje proizlazi da je Josip Petrovic¢ 12,
listopada 2010. godine osnovao Trgovatko drustvo Peritus savjetovanje d.o.o. preko kojeg je
imao poslovnu suradnju s MOL-om nakon $to je prestao biti ¢lan uprave INA-INDUSTRIJA
NAFTE d.d. Nadalje, Peritus savjetovanje d.o.0. je 1. veljace 2012. godine ugovorio poslovnu
suradnju s Trgovackim drustvom Drimia d.o.o0. koja Jje u vlasni§tvu tuZiteljeve supruge. U
vezi s navedenim takoder je nesporno da je Republika Hrvatska 17. sije¢nja 2014. godine
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pokrenula arbitrazni postupak protiv MOL-a pred komisijom UN-a za medunarodno
trgovatko pravo u Zenevi radi progladenja nistetnim izmjene Ugovora o upravljatkim
pravima iz 2009. godine u kojem postupku, kako je to objavljivano u medijima, je trebao
svjedoCiti Josip Petrovi¢. Nije takoder sporno da je tuzitelj u viSe navrata za vrijeme
obnaSanja duZnosti prvog potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske javno iznosio svoj
osobni stav o povladenju iz arbitraznih postupaka izmedu Republike Hrvatske i MOL-a
smatrajuci to najboljim politickim rjeSenjem za zastitu hrvatskih nacionalnih interesa koje je
miSljenje iznio i na sastanku Vijeéa za suradnju odrZanom 5. svibnja 2016. godine. Ove
odlu¢ne ¢injenice tuZitelj svojim tuzbenim, a niti Zalbenim navodima nije doveo u sumnju pa
stoga nije osnovan Zalbeni navod da je ¢injeni¢no stanje u provedenom postupku pogresno ili
nepotpuno utvrdeno te da bi na tako utvrdeno &injeni¢no stanje bilo pogresno primijenjeno
materijalno pravo.

Naime, prema odredbi &lanka 2. stavka 2. Zakona o sprecavanju sukoba interesa
("Narodne novine" 26/11., 12/12., 126/15. i 57/15.-dalje: ZSSI) sukob interesa postoji kada su
privatni interesi duZnosnika u suprotnosti s javnim interesom, a posebice kada privatni interes
duznosnika moZe utjecati na njegovu nepristranost u obavlj anju javne duznosti.

Prvostupanjski je sud na temelju &injeni¢nog stanja utvrdenog u provedenom postupku
pred tuZenikom i u postupku pred sudom, te na temelju stavova i miSljenja Ustavnog suda
Republike Hrvatske, posebno izrazenih u odlukama Ustavnog suda U-1-2414/2011, U-I-
3890/11 i U-1-4720/2012 od 7. studenog 2012. godine ("Narodne novine" 126/ 12.) ocijenio da
je tuZitelj kao duZznosnik bio u obvezi prije zagovaranja odredenih rjeSenja u odnosima INA-
INDUSTRIJA NAFTE d.d. i MOL-a urediti svoje privatne poslove kako bi se sprijecio
predvidivi sukob interesa te upoznati javnost, odnosno gradane, sa svim okolnostima koje bi
ga do sukoba interesa mogle dovesti. Medutim tuZitelj, unato¢ &lankom 2. stavkom 2. ZSSI-a
propisane transparentnosti u obnasanju svoje duZnosti, nije niti nakon izravnog upita novinara
0 svjedotenju Josipa Petrovi¢a u jednom od arbitraznih postupaka, iznio sve okolnosti koje ga
povezuju s tom osobom, a kako bi ofuvao povjerenje gradana da na donosenje odluka nece
utjecati privatni interesi koji su u suprotnosti s javnim. Prvostupanjski sud se suglasio sa
utvrdenjem tuZenika da javni interes nalae da duZnosnik odluke donosi objektivno,
nepristrano i s transparentnim motivima i razlozima njihovog donoSenja radi ¢ega je pravilno
tuzenik ocjenjivao je li osobno zalaganje tuZitelja kao prvog potpredsjednika Vlade Republike
Hrvatske da se na odredeni na¢in rijeSe navedeni arbitrazni postupci, o ¢emu politi¢ka stranka
¢iji je tuZitelj bio predsjednik nije zauzela stav, motiviran njegovim privatnim interesima. Sud
je pri tome uzeo u obzir utvrdeno ¢&injeniéno stanje da Josip Petrovi¢ kao direktor i jedini
osniva¢ drustva Peritus savjetovanje d.o.0. obavljanjem poslova savjetovanja i izvjeStavanja o
razvoju i stanju naftne i plinske industrije u Republici Hrvatskoj za MOL sudjeluje u
ostvarivanju poslovnih interesa MOLa- koji su, u odnosu na ishod arbitraznih postupaka, u
suprotnosti s javnim interesom Republike Hrvatske, da je pored nesporne dugotrajne
prijateljske povezanosti s tuZiteljem utvrdena i njihova interesna povezanost preko drustva
Soboli d.o.0. ¢&iji je tuZitelj bio direktor i suvlasnik, te preko drustva Drimia d.o.o. &iji je
direktor i suvlasnik tuZiteljeva supruga. Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku prije
donoSenja osporenog rjeenja Sud je zakljuéio da je tuzenik pravilno i zakonito ocijenio da
postoje okolnosti koje mogu utjecati na nepristranost tuzitelja kao prvog potpredsjednika
Vlade Republike Hrvatske prilikom donofenja odluka koje utjeCu na sporna pitanja u
odnosima INA INDUSTRIJE NAFTE d.d. i MOL-a kao i da je tuZitelj propustio postupati u
skladu s eti¢kim nacelima koje duZnosnika obvezuju prilikom obnaSanja duznosti, kako je to
propisano u ¢lanku 5. stavku 1. i stavku 4. ZSSI-a.
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Slijedom navedenog prema ocjeni ovog Suda osporena se presuda temelji na pravilno i
u potpunosti utvrdenom €injeni¢nom stanju na koje je pravilno primijenjeno materijalno
pravo a nisu utvrdene niti povrede postupka, buduci da je Sud za svoje zakljucke dao razlozno
i valjano obrazloZenje.

Trebalo je stoga temeljem Clanka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/1 7.) odluéiti kao u dispozitivu.

U Zagrebu 30. studenog 2017.

Predsjednik vijeca:
Boris Markovié, v.r.




