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Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivanu Levaku, te zapisnic¢arki Zdravki
Skori¢, u upravnom sporu tuzitelja Sinise Varge iz Zagreba, Lepa Ves 8, kojega zastupa
opunomocenica Mirna Hec¢imovié, odvjetnica u Zagrebu, Ilica 191f, protiv tuzenika
Povjerenstva za odluc¢ivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, Zagreb, Ulica kneza
Mutimira 5, kojega zastupa opunomocéenik Danijel Zapéié, savjetnik u Uredu Povjerenstva,
radi sukoba interesa, nakon zakljucene javne i usmene rasprave dana 9. prosinca 2016.
godine, u nazocnosti stranaka, dana 19. prosinca 2016. godine,

presudio je

I. Ponistava se odluka Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa Republike
Hrvatske, Broj: 711-1-82-P-5-15/16-08-17 od 20. sije¢nja 2015. godine.

[1. Utvrduje se kako duZnosnik Sinisa Varga, ovdje tuzitelj, nije pocinio istovremenim
profesionalnim obnasanjem duznosti ravnatelja Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje 1
obavljanjem poslova u Klini¢koj bolnici Dubrava u smislu redovitog i stalnog zanimanja uz
ostvarivanje prihoda, bez prethodnog odobrenja Povjerenstva za odluc¢ivanje o sukobu
interesa kojim se utvrduje da obavljanje takvih poslova ne utje¢e na zakonito obnasanje javne
duznosti, u razdoblju od veljace 2012. godine do listopada 2012. godine, povredu ¢lanka 13.
stavka 2. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa.

Obrazlozenje

Tuzitelj je podnio tuzbu ovom sudu dana 29. veljate 2016. godine protiv odluke
Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, Broj: 711-1-82-P-5-15/16-
08-17 od 20. sije¢nja 2016. godine, kojom je odluceno da je tuzitelj po€inio u razdoblju od 2.
veljate 2012. godine do listopada 2012. godine povredu ¢lanka 13. stavka 2. ZSSI,
istovremenim profesionalnim obnasanjem duznosti ravnatelja HZZO i obavljanjem poslova u
Klini¢koj bolnici Dubrava u smislu redovitog i stalnog zanimanja uz ostvarivanje prihoda, a
bez prethodnog odobrenja Povjerenstva kojim se utvrduje da obavljanje takvih poslova ne
utjeCe na zakonito obnasanje javne duznosti (tocka I. izreke). Nadalje, tuZzitelju je izreCena za
navedenu povredu ZSSI, sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSSI, koja se sastoji od
obustave isplate dijela neto mjese¢ne plac¢e u ukupnom iznosu od 5.000,00 kn, koja ¢e trajati
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pet mjeseci, te ¢e se izvrditi u pet jednakih mjese¢nih uzastopnih obroka svaki u
pojedinaénom iznosu od 1.000,00 kn (to¢ka II. izreke).

Tuzitelj istice da je dana 15. sije¢nja 2016. godine Povjerenstvo za odlu¢ivanje o
sukobu interesa donijelo odluku o pokretanju postupka za odlu¢ivanje o sukobu interesa
protiv tuZzitelja, a zbog moguce povrede ¢lanka 13. stavka 2. ZSSI, pocinjene za vrijeme
trajanja mandata ravnatelja HZZO, koja proizlazi iz istovremenog profesionalnog obnasanja
navedene duznosti i obavljanja poslova u KB Dubrava, u smislu redovitog i stalnog zanimanja
uz ostvarivanje prihoda, bez njegovog prethodno podnesenog zahtjeva i odluke Povjerenstva
da obavljanje takvih poslova ne utjeCe na zakonito obnaSanje javne duZnosti. Tuzitelj se
o¢itovao na tu odluku svojim dopisom od 6. veljat¢e 2015. godine. Kako isti nije prihvatio
navode tuZitelja, tuZenik je donio pobijanu odluku. U istoj tuzenik navodi prikupljene dokaze,
na temelju kojih je utvrdio da je doslo do povrede navedenih odredbi ZSSI, te zaklju¢no isti¢e
kako tuZitelj nije po¢inio povredu navedenih odredbi ZSSI u periodu kada je na snazi bio
ugovor o poslovnoj suradnji od 19. listopada 2012. godine pa nadalje, jer je na temelju tog
ugovora obavljao edukacijsku djelatnost za koju nije potrebno prethodno pribaviti odobrenje
iz ¢lanka 13. stavka 2. ZSSI. U periodu prije toga, odnosno dok je na snazi bio ugovor o djelu
od 10. veljace 2012. godine, pa sve do stupanja na snagu navedenog ugovora o poslovnoj
suradnji, tuzitelj je obavljao djelatnost lije¢nika specijalista, za $to je ostvarivao naknadu,
odnosno drugi dohodak bez da je prethodno zatraZio odobrenje kojim Povjerenstvo utvrduje
da predmetni poslovi ne utjecu na zakonito obnasanje javne duznosti, zbog ¢ega je doslo do
povrede ¢lanka 13. ZSSI. Medutim, tuzitelj naglasava da iz priloZzene dokumentacije i iz
samog obrazloZenja pobijane odluke, razvidno je da je isti u ¢jelokupnom periodu od veljace
2012. godine pa sve do listopada 2012. godine, pa i nadalje obavljao iste poslove edukacije.
Stoga se predmetni poslovi sadrzajno nisu razlikovali ni na koji na¢in od poslova ugovorenih
ugovorom o poslovnoj suradnji od 19. listopada 2012. godine. Dakle, radilo se isklju¢ivo o
edukaciji studenata i specijalizanata. Tako iz dopisa Ministarstva zdravlja od 7. svibnja 2015.
godine proizlazi da nije nuzna primjena Pravilnika o stru¢nom usavr$avanju ¢lana Komore,
odnosno Pravilnika o specijalistickom usavriavanju doktora stomatologije, jer mentor
imenovan rjeSenjem (uz prethodnu suglasnost ministra) nije jedini koji educira specijalizanta.
Isklju¢ivo se radilo o edukaciji studenata i specijalizanata, i to ne na nacin da se provodi
program specijalizacije, ve¢ edukacija, a koja je u tom periodu bila nuzna. Naime, s danom 1.
veljace 2012. godine tuzitelj je prestao obavljati poslove specijaliste stomatolodke protetike u
Ambulanti za kirurSku protetiku u Klinici za kirurgiju lica, eljusti i usta KB Dubrava, ¢ime je
ostalo upraznjeno radno mjesto, koje zahtijeva visokostruéne i specificne kvalifikacije,
kompetencije i znanja u navedenom podrucju kirurske protetike potrebne za pruzanje
zdravstvenih usluga pacijentima kao i za obucavanje, edukaciju i osposobljavanje
specijalizanata i pripravnika, te studenata dentalne medicine. Jer, na navedenoj Klinici i na
Klini¢kom zavodu za stomatolosku protetiku svakodnevno se zaprima velik broj pacijenata i
bolesnika, na kojim slucajevima specijalizanti, pripravnici i studenti imaju priliku naugiti i
ste¢i znanja u radu s mentorima u podru¢ju dentalne medicine, koja nemaju priliku steéi u
drugim zdravstvenim ustanovama. Tako je tuZitelj sklapanjem ugovora o djelu od 10. veljage
2012. godine, s ravnateljem KB Dubrava, prihvatio povremeno obavljanje poslova nuznih za
nastavak rada Ambulante za kirurSku protetiku, prvenstveno u cilju pruzanja edukacije i
osposobljavanja specijalizanata i studenata, na nadin pruZanja visokostru¢nih zdravstvenih
usluga pacijentima Ambulante, a u skladu s potrebama Ambulante. Volja stranaka u tom
ugovoru, a i u svim kasnijim ugovorima, bila je edukacija. Stoga tuzitelj nije smatrao da bi
njegove edukacijske aktivnosti i djelovanje u navedenoj Ambulanti, mogle biti u sukobu
privatnog interesa u odnosu na javni interes. Niti teoretski ne bi te aktivnosti i djelovanje
mogle dovesti do situacija u kojima bi isti njihovim obavljanjem mogao privatno utjecati na
donoSenje odluka tijekom obna3anja javne duznosti, kao niti njegov privatni interes stavljati
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iznad javnog interesa. U svezi s tim tuZitelj se poziva na ¢lanak 13. stavak 3. ZSSI, u kojem
su poslovi edukacijskog i istrazivackog karaktera iskljuceni od sukoba interesa. Edukacija
studentima dentalne medicine obavlja se u bolnici. Integrirani preddiplomski i diplomski
studij dentalne medicine za studente dentalne medicine. upisane na fakultet nakon akademske
godine 2010/11, uklju¢uje i prakticnu nastavu, koja se obavlja tijekom nekadasnjeg
pripravni¢kog staza. Prakti¢na nastava obavlja se u bolnici, a studenti tijekom tog dijela
nastave stje¢u znanja, vjestine i kompetencije, kojim se osposobljavaju za stru¢no obavljanje
poslova dentalne medicine. Dakle, tuzitelj je sva svoja primanja, kako s osnove redovnih
primanja (place), tako i s osnove drugih primanja, uredno unosio u imovinsku karticu, pa tako
1 primanja ste¢ena s osnove edukacije, sukladno ugovoru o djelu od 10. veljage 2012. godine,
ugovoru o medusobnim pravima i obvezama od 10. srpnja 2012. godine i ugovoru o
poslovnoj suradnji od 19. listopada 2012. godine. Primanja ste¢ena po sva tri ugovora bila su
u podjednakim iznosima, s time da je tuzitelj u cijelom periodu obavljao istu edukacijsku
djelatnost. Dakle, o¢ito je da tuzitelj nije obavljao redovnu djelatnost, odnosno redovno i
stalno zanimanje, kako u periodu nakon sklapanja ugovora iz listopada 2012. godine (koje
postupanje tuzeniku nije sporno). tako niti u periodu od veljace do listopada 2012. godine. S
obzirom na gore izneseno, tuzitelj zaklju¢uje da je ocita volja stranaka u predmetnim
ugovorima, koji su sklopljeni u cijelom periodu od veljace do listopada 2012. godine. bila
isklju¢ivo edukacija studenata i specijalizanata. Takoder, ugovori su konzumirani na nacin da
je obavljana takva djelatnost u cijelom periodu od veljace do listopada (i nakon listopada) i
isplacena naknada je bila identi¢na u cijelom periodu (415,00 kn/sat). Tuzitelj smatra da je
dokazao da je djelatnost koju je isti obavljao, bila identi¢na, pa je time tuzenik postupio
protivno odredbama ZOO 1 ZSSI. Time je prava volja i smisao sklapanja navedenih ugovora
izmedu stranaka, bilo pruzanje edukacijske djelatnosti. Tuzitelj dodaje da kao lije¢nik ‘nije
odgovoran za sadrzaj ugovora iz veljace 2012. godine, buduéi da nije mogao znati da bi
¢injenica, da se u ugovoru ne navodi da ¢e aktivnosti i posao u Ambulanti obavljati u
edukacijske svrhe. mogla dovesti do utvrdenja da se tuzitelj nalazi u sukobu interesa prema
ZSSI. Stoga u predmetnoj pravnoj situaciji, u sluc¢aju dvojbe prave volje i svrhe sklapanja
ugovora. ne mogu se pojedine odredbe tumaciti na Stetu tuzitelja, a pogotovo stoga jer je rije¢
o ugovoru, koji je predloZzen od strane KB Dubrava. Tuzitelj smatra da je tuzenik prilikom
donoSenja pobijane odluke pogre$no i nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje, te pogreSno
primijenio materijalno pravo, a posebice zbog toga §to nije prekrsio ¢lanak 13. stavak 2. ZSSI,
jer se edukacijska aktivnost, koju je tuzitelj obavljao u Ambulanti za kirurSku protetiku, ne
moze smatrati redovitim 1 stalnim zanimanjem prema ¢lanku 13. stavku 2. ZSSI. Osim toga
tuzitelj isti¢e da ZSSI ne daje definiciju "redovitog i stalnog zanimanja", a pruzanje edukacije
na ranije opisani na¢in zasigurno se ne moze smatrati redovitim i stalnim zanimanjem.

Slijedom iznesenog tuzitelj predlaze da sud ponisti napadanu odluku od 20. sije¢nja
2016. godine.

U svom odgovoru na tuzbu tuZenik ostaje kod razloga iznijetih u obrazlozenju
pobijanog rjeSenja, te predlaZe da sud odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev. Naime, isti smatra da je
u postupku, koji je prethodio donosenju pobijane odluke, pravilno i potpuno utvrdio sve
relevantne ¢injenice i okolnosti, na koje je pravilno primijenio materijalno pravo, te je donio
pravilnu 1 zakonitu odluku. Pri tome tuzenik naglasava da iz priloZene dokumentacije
proizlazi da medu navedenim ugovorima postoji razlika u opisu poslova, koje se tuZitelj
obvezao izvrsiti. Isti se poziva na ¢lanak 13. stavak 2. ZSSI, te na ugovor o djelu od 10.
veljate 2012. godine, kojim se tuzitelj obvezao za potrebe KB Dubrava, kao naruditelja,
obaviti poslove u Ambulanti za kirursku protetiku, izrade proteza i epiteza za bolesnike
operirane zbog tumora glave i vrata, te bolesnika s disfunkcijom temporomandibularnog
zgloba na Klinici za kirurgiju lica, ¢eljusti i usta, dva puta tjedno po osam sati, po¢evsi od 2.
veljate do 31. prosinca 2012. godine. Drugi je ugovor o medusobnim pravima i obvezama
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sklopljen dana 10. srpnja 2012. godine, i to izmedu HZZO, kao poslodavca, te KB Dubrava.
U tom ugovoru se tuzitelj obvezuje za KB Dubrava obaviti poslove u navedenoj Ambulanti, a
radi izrade proteza i epiteza za bolesnike operirane zbog tumora glave i vrata, te bolesnika s
disfuncijom temporomandibularnog zgloba na Klinici za kirurgiju lica, eljusti i usta, dva
puta tjedno po osam sati, a po¢evsi od 22. lipnja 2012. godine, te da ¢ée se tijekom rada vrsiti i
edukacija, pracenje i nadzor rada specijalizanata. Tre¢im ugovorom o poslovnoj suradnji od
19. listopada 2012. godine, HZZO i KB Dubrava sporazumno utvrduju da postoji potreba za
medusobnom poslovnom suradnjom radi sudjelovanja dr. Sinise Varge, ovdje tuZitelja, u
postupku edukacije specijalizanata i studenata dentalne medicine, te pracenja i nadzora
njihovog rada u KB Dubrava, koji ¢e se provoditi u Ambulanti. Stoga tuzenik zakljucuje da je
1z predmetnih ugovora razvidno da medu njima postoji razlika u opisu poslova koje se tuzitelj
obvezao izvrsiti. TuZenik istice da tuZitelj nije potpisnik drugog ugovora, a u prvom ugovoru
se uop¢e ne navode poslovi edukacije, veé isklju¢ivo obavljanje poslova u Ambulanti,
odnosno obavljanje zdravstvene djelatnosti lije¢nika dentalne medicine, a $to proizlazi iz
opisa poslova. U drugom ugovoru (u kojem tuzitelj nije ugovorna strana) naglasak je na
obavljanju lije¢ni¢ke djelatnosti, kao glavne djelatnosti pored koje ¢e tuZitelj u manjem
opsegu obaviti i1 edukacijsku djelatnost. Tek iz treceg ugovora nesporno proizlazi da se
obavljanje lije¢ni¢ke djelatnosti u ambulanti provodi u svrhu edukacije specijalizanata i
studenata dentalne medicine. Analiziranje odredbe, koja sadrzi opis poslova koje se tuzitel]
obvezuje izvr$iti, ne smije se promatrati izvan konteksta utvrdene svrhe sklapanja ugovora.
Tako se tek u ugovoru iz listopada 2012. godine utvrduje potreba za poslovnom suradnjom u
postupku edukacije specijalizanata i studenata dentalne medicine, te pracenja i nadzora
njihovog rada. TuZenik smatra da je neto¢na tvrdnja tuzitelja da se volja stranaka nije
mijenjala, jer u tom slucaju ne bi postojala potreba za sklapanjem &ak tri ugovora, koji sadrze
oCigledne razlike u pogledu poslova koje ¢e obaviti tuzitelj. 1z ¢injenice da se iznova ureduju
prava i obveze medu ugovornim stranama u pogledu izvrSavanja razli¢ito definiranih poslova
proizlazi promjena volje ugovornih strana sukladno izmijenjenim potrebama narucitelja za
obavljanjem odredene vrste poslova. Sve naknade za rad tuzitelja u KB Dubrava isplaéene su
izravno na racun tuzitelja. Nisu utvrdene isplate po drugom ugovoru iz srpnja 2012. godine na
ratun HZZO za rad tuzitelja po tom ugovoru, pa je tuzenik utvrdio da predmetni ugovor
nikada nije bio u primjeni. Takoder, u razdoblju od veljace do studenoga 2012. godine, kada
se poCeo primjenjivati ugovor od 19. listopada 2012. godine, odito se primjenjivao prvi
ugovor iz veljate 2012. godine. Jer, iako se isti trebao prestati primjenjivati stupanjem na
snagu ugovora iz srpnja 2012. godine, koji ne sadrzi odredbu kojom bi se prvi ugovor stavio
izvan primjene. TuZenik prihvaca navode da se obavljanje edukcije lije¢nika dijelom obavlja i
u pojedinim ustanovama pod vodstvom i nadzorom stru¢njaka za odredeno podrudje koji nije
mentor, iako je nesporno utvrdeno da tuzitelj nije imenovan mentorom za edukaciju lije¢nika
dentalne medicine. Tako ¢lanak 16. stavak 3. Pravilnika o specijalistikom usavriavanju
doktora stomatologije ("Narodne novine", broj: 115/07), propisuje da specijalizant moze, u
dogovoru s mentorom, do godinu dana specijalizacije provesti u zdravstvenoj ustanovi u kojoj
se moze obavljati specijalisticko usavrSavanje. Takoder, nije sporno da se edukacijom
studenata i specijalizanata u zdravstvenim ustanovama, koja se od strane stru¢nih osoba
lijecnika specijalista obavlja za vrijeme pruzanja zdravstvenih usluga i tijekom neposrednog
rada s pacijentima prenose strune spoznaje, znanje i iskustvo, te osigurava odgovarajuca
dostupnost 1 kvaliteta zdravstvene zatite, kao i da u navedenim okolnostima obavljanje
edukacijske djelatnosti nije po prirodi stvari odvojeno od obavljanja lije¢nic¢ke djelatnosti, veé
se obavljanje lije¢nicke djelatnosti dovodi u vezu s edukacijom. Dakle, potrebno je odvojiti
obavljanje lije¢nicke djelatnosti kao primarne i glavne djelatnosti od obavljanja lije¢nicke
djelatnosti kao sporedne kroz neposredni rad sa studentima i specijalizantima u svrhu njihove
edukacije. Navedene okolnosti u obavljanju djelatnosti tuzitelja, koje bi upuéivale da se
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lije¢nicka djelatnost obavlja u svrhu edukacije u razdoblju od velja¢e do listopada 2012.
godine, tuZenik nije mogao utvrditi na temelju zaprimljene dokumentacije, promatrane
sadrzajno i u vremenskom slijedu. ve¢ za razdoblje od studenoga 2012. godine nadalje.
Tuzenik je u ocjeni vrste djelatnosti u razdoblju od veljace do listopada 2012. godine kao
mjerodavne razmatrao odredbe prvog ugovora iz kojeg proizlazi da je tuzitelj bio duZan
zatraziti prethodno odobrenja tuzenika iz ¢lanka 13. stavka 2. ZSSI. TuZenik je prihvatio
navode tuzitelja da je u razdoblju od studenoga 2012. godine tuzitelj doista obavljao
zdravstvenu djelatnost lije¢enje pacijenata, pri ¢emu je obavljanje te djelatnosti na temelju
¢lanka 1.1 2. ugovora od 19. listopada 2012. godine, o&ito bilo u svrhu provodenja edukacije
studenata i specijalizanata. Jer, naglasak nije bio na pruzanju zdravstvene usluge lijeCenja
pacijenata, veé na obavljanju dijela prakti¢ne nastave na zdravstvenoj ustanovi u svrhu
prenoienja znanja. lako je inicijalno odlukom tuzenika pokrenut postupak zbog moguce
povrede ¢lanka 13. stavka 2. ZSSI za razdoblje od veljace 2012. godine do lipnja 2014.
godine, tuzenik je u postupku utvrdio da je pruzanje zdravstvenih usluga u razdoblju od
studenoga 2012. godine pa nadalje bilo u svrhu edukacije. Tuzitelj je u tom razdoblju
prvenstveno obavljao edukacijsku djelatnost kao glavnu djelatnost, a lije¢nicku djelatnost Cija
se svrha i nacin obavljanja ne moZe promatrati izvan konteksta edukacije, kao sporednu
djelatnost, pa je tuzenik utvrdio da u razdoblju od studenoga 2012. do lipnja 2014. godine nije
bilo povrede ¢lanka 13. stavka 2. ZSSI. Dakle, tuZenik je u provedenom postupku utvrdio da
je tuzitelj u razdoblju od veljate do listopada 2012. godine obavljao poslove lije¢nika
specijalista. za §to je isti bio duzan pribaviti prethodno odobrenje iz ¢lanka 13. stavka 2. ZSSI.
Iz tvrdnje tuzitelja da iz ¢injenice da su primanja steCena po svim ugovorima isplacena u
podjednakim iznosima, tuzenik ne moze zakljuciti da bi tuzitelj kroz cijelo razdoblje od
veljace 2012. godine do lipnja 2014. godine obavljao jednu istu, po njegovu tumacenju
edukacijsku djelatnost. Jer, u ocjeni vrste djelatnosti koju je obavljao tuzitelj, tuzenik je
analizirao dokumentaciju, i to odredbe navedenih ugovora, analizom kojih je utvrdio
promjene u svrsi sklapanja ugovora, te opisu preuzetih poslova. Stoga tuZenik nije mogao
prihvatiti tvrdnju tuzitelja da kao lije¢nik nije odgovoran za sadrzaj ugovora koji sklapa.
Istom kao potpisniku ugovora, sadrZaj nije mogao ostati nepoznat. Ukoliko je smatrao da isti
ne izrazava pravu volju stranaka, tuzitelj je mogao predloziti da se ugovorne odredbe izmijene
ili dopune na na¢in kojim s izrazava prava volja ugovornih strana. Pored toga, tuzenik isti¢e
da u predmetnom postupku nije utvrdivao je li obavljanje lije¢nicke djelatnosti utjece ili ne
utjeCe na zakonito obnaSanje javne duZnosti ravnatelja HZZO, jer to tuZenik utvrduje
isklju¢ivo povodom zahtjeva tuzitelja. Kako tuZitelj nije podnio takav zahtjev, tuzenik je u
provedenom postupku utvrdio da je propustom tuZzitelja da pravovremeno zatrazi suglasnost
tuzenika za obavljanje zdravstvene djelatnosti uz profesionalno obnaSanje javne duznosti, te
obavljanjem zdravstvene djelatnosti bez prethodno pribavljenog odobrenja tuZenika, doslo do
povrede odredbi ZSSI. Prilikom ocjene da li tuzitelj koji profesionalno obnasa javnu duznost,
za vrijeme njezina obnaSanja obavlja drugu djelatnost radi stjecanja naknade ili radi
ostvarivanja prihoda iz ¢lanka 13. stavka 2. ZSSI. odluéna je okolnost redovitog i stalnog
obavljanja druge djelatnosti. ZSSI nije propisao §to se u smislu odredbi tog Zakona smatra
obavljanjem poslova u smislu stalnog i redovitog zanimanja. Stoga tuzenik, kao tijelo koje
primjenjuje i tumaci odredbe ZSSI, utvrduje da li se neki poslovi obavljaju stalno i redovito,
razmatranjem svih relevantnih okolnosti koje obuhvacaju na¢in obavljanja poslova, dinamiku
obavljanja poslova i kontinuitet u obavljanju, redovitost ispla¢ivanja naknade, te drugih
okolnosti koje upuéuju na prirodu odnosa izmedu naruditelja i izvrsitelja. Te okolnosti, koje
proizlaze iz odredbi ugovora o djelu od 10. veljace 2012. godine, te dokumentacije
pribavljene od Porezne uprave i KB Dubrava, tuzenik je razmotrio, te na temelju njih
ustanovio da tuZitelj obavlja lije¢ni¢ku djelatnost u smislu stalnog i redovitog zanimanja.
Tako se tuzitelj obvezao za potrebe KB Dubrava, kao narugitelja, obaviti poslove u Ambulanti
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za kirurSku protetiku, izrade proteza i epiteza za bolesnike operirane zbog tumora glave i
vrata, te bolesnike s disfunkcijom temporomandibularnog zgloba na Klinici za kirurgiju lica,
¢eljusti i usta, najvide dva puta tiedno po osam sati. Tuzitelj se kao izvrsitelj obvezao poslove
obaviti sukladno potrebama KB Dubrava, kao naruditelja, koji se obvezao za obavljene
poslove tuZitelju isplatiti naknadu u iznosu od 415,00 kn po svakom dolasku, na Ziro racun
izvrditelja kod poslovne banke. Nadalje, predmetnim ugovorom je utvrdeno da se isti sklapa
za razdoblje od 2. veljate do 31. prosinca 2012. godine. Iz podataka KB Dubrava, te iz
podataka Porezne uprave, tuZenik je utvrdio da je tuzitelj u razdoblju od veljate do listopada
2012. godine, osim za mjesece srpanj, kolovoz i rujan 2012. godine, te nadalje, u razdoblju do
svibnja 2014. godine ostvarivao redovite mjese¢ne prihode na ime drugog dohotka, na koje su
obratunavani i upladeni i svi pripadajuéi porezi i prirezi za obavljeni posao u KB Dubrava. [z
navedenih okolnosti, koje se odnose na unaprijed utvrdeni tjedni ritam obavljanja iste vrste
poslova, sukladno potrebama naruditelja za obavljanjem poslova na tjednoj razini, te na
precizirani maksimalni broj sati u jednom danu, koje ¢e tuzitelj obaviti, te jasno utvrden iznos
placanja po izvrSenom poslu na koji se iznos obracunavaju i pla¢aju porez na dohodak i prirez
na uplaceni porez na dohodak, kontinuitet i razdoblje vaZenja ugovora, proizlazi stalnost i
redovitost u obavljanju navedenih poslova, a nikako ne povremenost u obavljanju poslova.

TuZbeni zahtjev nije osnovan, a prema slobodnom uvjerenju suda, te na temelju
razmatranja svih pravnih i ¢injeni¢nih pitanja, shodno &lanku 55. stavku 3. Zakona o
upravnim sporovima.

Tijekom postupka sud je sasludao tuZitelja kao stranku u postupku, te je izvren uvid u
cjelokupni spis predmeta, kao i u spis tuZenika, a posebice u odluku Povjerenstva za
odlucivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, Broj: 711-1-82-P-5-15/16-08-17 od 20.
sijecnja 2016. godine (list 7-12 spisa), iskaz tuZitelja (list 29 spisa), dopis tuzenika KB
Dubrava od 25. veljace 2015. godine, ugovor o poslovnoj suradnji od 19. listopada 2012.
godine, ugovor o medusobnim pravima i obvezama od 10. srpnja 2012. godine, ugovor o
djelu od 10. veljace 2012. godine, dopis tuZenika KB Dubrava od 29. srpnja 2014. godine, te
dopis KB Dubrava tuZeniku, Broj: SI-400/2015 od 13. ozujka 2015. godine.

Kod donosenja odluke u ovom predmetu sud je polazio od sadrzaja pobijanog rjesenja
od 20. sijecnja 2016. godine, kojom je odlu¢eno da je tuZitelj po¢inio u razdoblju od 2. veljace
2012. godine do listopada 2012. godine povredu ¢lanka 13. stavka 2. ZSSI, istovremenim
profesionalnim obnaSanjem duZnosti ravnatelja HZZO i obavljanjem poslova u Klini¢koj
bolnici Dubrava u smislu redovitog i stalnog zanimanja uz ostvarivanje prihoda, a bez
prethodnog odobrenja Povjerenstva kojim se utvrduje da obavljanje takvih poslova ne utjece
na zakonito obnaSanje javne duZnosti (toCka L. izreke). Nadalje, tuzitelju je izreCena za
navedenu povredu ZSSI, sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSSI, koja se sastoji od
obustave isplate dijela neto mjesecne place u ukupnom iznosu od 5.000,00 kn, koja ¢e trajati
pet mjeseci, te e se izvrSiti u pet jednakih mjeseénih uzastopnih obroka svaki u
pojedina¢nom iznosu od 1.000,00 kn (tocka II. izreke).

TuZenik isti¢e da je pokrenuo dana 15. sije¢nja 2015. godine postupak za odlu¢ivanje
0 sukobu interesa protiv tuzitelja, kao ministra zdravlja (duznosnika), zbog moguée povrede
¢lanka 13. stavka 2. ZSSI, po¢injene za vrijeme trajanja mandata ravnatelja HZZO, a koja
proizlazi iz istovremenog profesionalnog obnasanja navedene duZnosti i obavljanja poslova u
KB Dubrava u smislu redovitog i stalnog zanimanja uz ostvarivanje prihoda, bez prethodnog
odobrenja povjerenstva kojim se utvrduje da obavljanje takvih poslova ne utjeée na zakonito
obnaSanje javne duZnosti. U svezi s tom odlukom o pokretanju postupka, tuzenik upuéuje na
pisano ocitovanje tuZitelja, u kojem predlaZze Povjerenstvu da utvrdi da nije povrijedio
odredbe ZSSI. Nadalje, tuzenik upucuje i na izvijes¢e o imovinskom stanju. koje je tuzitelj
podnio Povjerenstvu povodom pocetka obnasanja duZnosti ravnatelja HZZO, a koje je
zaprimljeno dana 1. kolovoza 2012. godine, te na ugovor o djelu od 10. veljace 2012. godine,
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ugovor o medusobnim pravima i obvezama od 12. srpnja 2012. godine i tripartitni ugovor o
poslovnoj suradnji od 19. listopada 2012. godine. TuZenik je naznacio podatke iz analitickih
kartica placa za razdoblje od veljace do listopada 2012. godine, te za razdoblje od studenoga
2012. do lipnja 2014. godine, koji se podaci odnose na isplate tuzitelju na ime drugog dohotka
od strane KB Dubrava. Utvrdeno je da je HZZO tuzitelju tijekom 2012. godine vrSio
isklju¢ivo isplate placa za obnaSanje duznosti ravnatelja HZZO i da nikakvih drugih isplata
nije bilo. osim s osnove ugovora o radu za radno mjesto ravnatelja Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje. Nadalje, navodi se da su'sve naknade za rad tuZitelja u KB Dubrava
ispladene izravno na rafun duznosnika. Tuzitelj je dopisom od 17. lipnja 2014. godine
obavijestio predstojnika Klinike za kirurgiju lica, ¢eljusti i usta da je radom u Ambulanti dana
3., 5., 10., 12. i 17. lipnja 2014. godine ostvario 2.512,86 bodova i da s danom 18. lipnja
2014. godine preuzima duznost ministra zdravlja, zbog ¢ega vise nece biti u mogucnosti raditi
u Ambulanti, kao i da trenutno zaposleni djelatnik, po struci specijalist oralne kirurgije ima
kompetencije preuzeti Ambulantu, pa tuzitelj predlaZe predstojniku da se zaposli specijalizant
iz stomatoloske protetike, a da duznosnik sudjeluje u njegovoj edukaciji. Tuzenik upucuje 1 na
dopis Hrvatske komore dentalne medicine od 21. sijecnja 2015. godine, u kojem se tumace
obveze stru¢nog usavr$avanja u svrhu obnove licence doktora dentalne medicine. Clanovi
Komore koji su stupili na duznost trebaju ispunjavati sve obveze ¢lana Komore, struno se
usavravati, obnavljati odobrenje za samostalan rad i podmirivati ¢lanarinu, jer svi ¢lanovi
Komore imaju jednaka prava, obveze i odgovornosti. Nadalje, u dopisu KB Dubrava od 17.
ozujka 2015. godine navode se poslovi koje je tuzitelj obavljao na temelju ugovora o djelu 10.
veljace 2012. godine i koji su taksativno navedeni u ¢lanku 1. tog ugovora. Navode se i
poslovi koje je tuzitelj obavljao na temelju ugovora o medusobnim pravima i obvezama od
10. srpnja 2012. godine, i to iz ¢lanka 2. tog ugovora. Clancima 1. i 2. ugovora o poslovnoj
suradnji od 19. listopada 2012. gndine navedeni su poslovi koje je tuzitelj obavljao po tom
ugovoru. Tako je Ministarstvo zdravlja formalno imenovalo devet mentora, odnosno
ispitivaca iz dentalne protetike, sve iz KBC Zagreb, s time da se ve¢i dio specijalisti¢kog
usavrsavanja provodi u prakti¢nom radu pod vodstvom struénjaka za pojedina podrucja, koji
nisu formalno imenovani, veé¢ je organizacija povjerena voditeljima ustrojbenih jedinica
bolnice. U dopisu se isti¢e da je tuZitelj sudjelovao u specifi¢noj edukaciji specijalizanata
kirurske protetike, izrade proteza i epiteza za bolesnike operirane zbog tumora glave i vrata te
bolesnika s disfunkcijom teporomandibularnog zgloba. Naime, tuZitelj je vodio Ambulantu za
kirursku protetiku od 1993. godine, koja je jedinstvena na podru¢ju RH s obzirom da u
drugim zdravstvenim ustanovama studenti i specijalizanti nemaju priliku i mogucnost
prakti¢ne edukacije iz podrucja kirurske protetike. Tuzitelj je prestao s radom u KB Dubrava,
jer je stupio na duZnost ravnatelja HZZO, ali je i nadalje bio neophodan radi osiguranja
kontinuiteta rada Ambulante za kirursku protetiku osposobljavanjem specijalizanata,
prakti¢ne edukacije studenata i specijalizanata iz drugih ustanova, koji dio specijalisti¢kog
staza obavljaju u KB Dubrava. U protivnom bi pacijenti morali i¢i na lijeCenje u inozemstvo,
a studentima i specijalizantima bila bi uskra¢ena znanja i vjeStine iz klinicke discipline
kirurske protetike. U dopisu se istiCe da se edukacija ne mozZe izvoditi bez neposrednog rada
na pacijentima, $to vrijedi za gotovo svu klini¢ku nastavu, te da je tuzitelj sudjelovao u
izvodenju specifi¢ne prakticne edukacije specijalizanata i studenata dentalne medicine, kao i
pra¢enju i nadzoru njihovog rada. TuZenik dalje navodi da je tuZitelj temeljem ¢lanka 3.
stavka 1. podstavka 31. ZSSI obvezan postupati povodom obnaSanja duZnosti ravnatelja
HZZ0 sukladno odredbama ZSSI. Pritom se isti poziva na ¢lanak 13. stavak 2. ZSSI, koji
propisuje da duZnosnici koji profesionalno obnasaju javnu duznost za vrijeme njezina
obnasanja ne mogu uz naknadu ili radi ostvarivanja prihoda obavljati druge poslove u smislu
redovitog i stalnog zanimanja, osim ako Povjerenstvo, na prethodni zahtjev duZnosnika,
utvrdi da predmetni poslovi ne utje¢u na zakonito obnadanje javne duZnosti. Clanak 13. stavak
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3. ZSSI propisuje da prethodno odobrenje Povjerenstva nije potrebno, izmedu ostaloga, za
obavljanje edukacijske djelatnosti. U predmetnom postupku nije sporno da je tuzitelj za
vrijeme profesionalnog obnasanja duznosti ravnatelja HZZO obavljao poslove u KB Dubrava
u razdoblju od veljate 2012. do lipnja 2014. godine, uz naknadu, odnosno uz ostvarivanje
drugog dohotka, te je u postupku trebalo utvrditi da li je duZnosnik predmetne poslove
obavljao u smislu redovitog i stalnog zanimanja, koje na temelju ¢lanka 13. stavka 2. ZSSI
duZnosnici mogu obavljati, ako prethodno Povjerenstvo utvrdi da predmetni poslovi ne utje¢u
na zakonito obnaSanje javne duZnosti, odnosno u postupku je sporno da li je duznosnik u
promatranom razdoblju u KB Dubrava obavljao edukacijsku djelatnost za koju mu na temelju
¢lanka 13. stavka 2. ZSSI prethodno odobrenje Povjerenstva nije niti bilo potrebno. Iz
podataka KB Dubrava, te iz podataka Porezne uprave, tuZenik je utvrdio da je tuzitelj u
razdoblju od veljate 2012. godine do svibnja 2014. godine ostvarivao redovite mjese¢ne
prihode na ime drugog dohotka, na koje su obradunavani i uplaéivani i svi pripadajuéi porezi i
prirezi za obavljeni posao u KB Dubrava, osim za mjesec srpanj, kolovoz i rujan 2012.
godine. Na temelju sadrzaja predmetnih ugovora, u kojima se ugovara dinamika i opseg rada,
te iznos naknade za obavljeni rad i usporedbom ugovornih odredbi sa iznosima naknade koju
je tuZitelj ostvario na ime drugog dohotka, tuZenik je utvrdio da je tuZitelj poslove KB
Dubrava za vrijeme obnaSanja duZnosti ravnatelja HZZO obavljao u smislu redovitog i
stalnog zanimanja. Utvrdeno je da tuZitelj nije podnio zahtjev, pa slijedom toga tuZenik nije
utvrdio da obavljanje poslova u KB Dubrava ne utje¢e na zakonito obnasanje javne duznosti
prema ¢lanku 13. stavku 2. ZSSI, ali je utvrdio da u spornom razdoblju tuzitelj nije obavljao
edukacijsku djelatnost u smislu i na nacin koji bi isklju¢io primjenu citiranog ¢&lanka. U
odnosu na razdoblje u kojem obavljanje edukacijske djelatnosti ne proizlazi iz odredbi
ugovora na temelju kojih je tuZitelj obavljao poslove u KB Dubrava, tuZenik je utvrdio da
tuZitelj nije dostavio dokumentaciju na temelju koje bi se moglo prihvatiti da je i u tom
razdoblju obavljao prvenstveno edukacijsku djelatnost, unato¢ drugacijim stipulacijama
ugovornih odredbi. Na temelju ugovora o poslovnoj suradnji od 19. listopada 2012. godine,
tuzenik prihvaca da je u razdoblju od listopada 2012. godine pa nadalje, tuzitelj obavljao
edukacijsku djelatnost za koju nije potrebno pribaviti prethodno odobrenje iz ¢lanka 13.
stavka 2. ZSSI. S obzirom na sve navedeno, tuZenik je utvrdio da je tuzitelj na temelju
ugovora o djelu od 10. veljace 2012. godine, pa sve do stupanja na snagu ugovora o poslovnoj
suradnji od 19. listopada 2012. godine, obavljao djelatnost lije¢nika specijalista za $to je
ostvarivao naknadu odnosno drugi dohodak, bez da je prethodno zatrazio odobrenje kojim
tuzenik utvrduje da predmetni poslovi ne utjecu na zakonito obnasanje javne duznosti, pa je
time tuZitelj po€inio povredu ¢lanka 13. stavka 2. ZSSI. Osim toga, tuZenik se poziva na
Clanak 42. ZSSI, koji propisuje sankcije koje se mogu izre¢i za povredu odredbi ZSSI. Tako
tuZenik naglaSava da je prilikom dono3enja odluke o vrsti i visini sankcije vodio ra¢una o
svim okolnostima konkretnog slucaja iz kojih proizlazi teZina povrede i odgovornost tuzitelja.
Na opravdanost izricanja sankcije obustave isplate dijela neto mjese¢ne place kao teZe vrste
sankcije, ukazuje Cinjenica da je obavljajuci djelatnost bez prethodnog odobrenja postupao
suprotno ¢lanku 13. stavku 2. ZSSI, te stekao novéani iznos u visini od 27.390,00 kn.

Sud smatra da pobijana odluka nije zasnovana na zakonu, pa nije prihvatio stajaliite
tuZenika da je tuZitelj po¢inio u razdoblju od veljate 2012. godine do listopada 2012. godine
povredu Clanka 13. stavka 2. ZSSI, i to istovremenim profesionalnim obnasanjem duZnosti
ravnatelja Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje i obavljanjem poslova u Klini¢koj
bolnici Dubrava u smislu redovitog i stalnog zanimanja uz ostvarivanje prihoda, bez
prethodnog odobrenja Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa kojim se utvrduje da
obavljanje takvih poslova ne utjeCe na zakonito obnaSanje javne duZnosti. Pri tome je
potrebito uputiti na odluku tuZenika o pokretanju postupka za odluéivanje o sukobu interesa
od 15. sije¢nja 2016. godine, u obrazloZenju koje se navodi da je Povjerenstvo na temelju
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¢lanka 30. stavka 1. podstavka 3. ZSSI provelo postupak provjere podataka iz izvijesca o
imovinskom stanju tuZitelja, te je na temelju podataka i dokumentacije prikupljene u postupku
redovite provjere. tuzenik stekao vlastita saznanja 0 mogucem sukobu interesa duznosnika,
odnosno o mogucoj povredi ¢lanka 13. stavka 2. ZSSI. Iz prikupljenih podataka i
dokumentacije tuzenik zakljucuje da je tuzitelj tijekom profesionalnog obnaSanja duZnosti
ravnatelja HZZO, kao pravne osobe osnovane u cilju unaprjedivanja zdravstvene zastite,
ostvarivanja prava osiguranika, planiranja nov¢anih sredstava obveznog zdravstvenog
osiguranja i plaéanja pruzenih usluga ugovorenim subjektima, i to kroz ¢itavo vrijeme trajanja
mandata ravnatelja HZZO, obavljao i druge poslove koji bi se mogli smatrati redovitim i
stalnim zanimanjem u KB Dubrava, u kojoj je tuzitelj bio zaposlen prije stupanja na navedenu
javnu duznost, a da prethodno nije podnio zahtjev da ovdje tuzenik utvrdi da li obavljanje
poslova u KB Dubrava za vrijeme trajanja mandata ravnatelja HZZO, utjee na zakonito
obnaSanje javne duZnosti. Stoga je potrebito u postupku pred tuziteljem utvrditi da li poslovi
koje je tuzitelj obavljao u KB Dubrava u razdoblju od veljace 2012. godine do listopada 2012.
godine, istovremeno uz profesionalno obnaSanje duznosti ravnatelja HZZO, predstavljaju
poslove u smislu redovitog i stalnog zanimanja, za ¢ije je obavljanje sukladno ¢lanku 13.
stavku 2. ZSSI, tuzitelj, kao duznosnik morao imati prethodno odobrenje tuzenika, te da li je s
obzirom na stvaran sadrzaj i narav obavljenih poslova, takvo odobrenje tuzenika bilo
potrebito i za rad obavljen u razdoblju od studenoga 2012. do lipnja 2014. godine. Nadalje, tu
se navodi da iako je ugovorom o poslovnoj suradnji od 19. listopada 2012. godine, ugovoreno
da ¢e tuzitelj u Ambulanti Klinike za kirurgiju lica, Celjusti i usta sudjelovati u postupku
edukacije specijalizanata i studenata dentalne medicine, te pracenja i nadzora njihovog rada u
KB Dubrava, iz okolnosti proizlazi da se u konkretnom slucaju ne radi o obavljanju samo
edukacijske djelatnosti nego o radu u Ambulanti, sa svim obiljezjima, ukljucujuéi i vrijeme
rada, te ugovoreni iznos naknade za obavljeni rad, kao i u svim prethodnim ugovorima.
Nadalje, treba napomenuti da je tuzenik u tijeku postupka redovite provjere zatraZio svojim
dopisom od 25. velja¢e 2015. godine, KB Dubrava da pojasni koju vrstu poslova je tuZitelj
obavljao u KB Dubrava temeljem ugovora o djelu od 10. veljate 2012. godine, ugovora o
medusobnim pravima i obvezama od 10. srpnja 2012. godine i ugovora o poslovnoj suradnji
od 19, listopada 2012. godine. Pri tome se tuZenik poziva na ¢lanak 8. stavak 1. Pravilnika o
specijalisticCkom usavr$avanju doktora stomatologije ("Narodne novine", broj: 115/07), koji se
odnosi na osobu mentora u zdravstvenoj ustanovi. Tuzenik trazi da KB Dubrava dostavi
rjeSenje ministra zdravlja o odobravanju specijalizacije, a kojim se imenuje mentor, te odluku
Stru¢nog vije¢a KB Dubrava kojom se tuzitelj odreduje za mentora u KB Dubrava. U svezi s
tim tuzenik je zatraZio obavijest i dokaze od Hrvatske komore dentalne medicine svojim
podneskom od 23. prosinca 2014. godine. koja je dala svoje tumacenje obveza doktora
dentalne medicine podneskom od 7. sije¢nja 2015. godine. Tako je za tuZenika nesporno
utvrdeno da tuzitelj nije imenovan mentorom za edukaciju lije¢nika dentalne medicine, te da
se obavljanje edukacije lije¢énika dijelom obavlja i u pojedinim ustanovama pod vodstvom 1
nadzorom stru¢njaka za odredeno podrucje koji nije mentor. Osim toga, edukacijom studenata
i specijalizanata na zdravstvenim ustanovama, koja se od strane struénih osoba lije¢nika
specijalista obavlja za vrijeme pruzanja zdravstvenih usluga i tijekom neposrednog rada s
pacijentima, prenose se struéne spoznaje, znanje i iskustvo, te osigurava odgovarajuca
dostupnost i kvaliteta zdravstvene zastite. U tim navedenim okolnostima obavljanje
edukacijske djelatnosti nije po prirodi stvari odvojeno od obavljanja lije¢nicke djelatnosti, vec
se obavljanje lije¢ni¢ke djelatnosti dovodi u vezu s edukacijom. Stoga tuZzenik zakljucuje da je
potrebno odvojiti lijeéni¢ke djelatnosti kao primarne i glavne djelatnosti od obavljanja
lije¢nicke djelatnosti kao sporedne kroz neposredni rad sa studentima i specijalizantima u
svrhu njihove edukacije. Navedene okolnosti u obavljanju djelatnosti tuZitelja, koje bi
upucivale da se lije¢ni¢ka djelatnost obavlja u svrhu edukacije u razdoblju od veljac¢e do
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listopada 2015. godine, tuzenik nije mogao utvrditi na temelju zaprimljene dokumentacije,
promatrane sadrzajno i u vremenskom slijedu, ve¢ za razdoblje od studenoga 2012. godine, pa
nadalje. Medutim, drukc¢iji zakljucak proizlazi iz dopisa KB Dubrava od 13. ozujka 2015.
godine, u kojem se iznose navodi na traZenje tuzenika glede pojasnjenje vrste poslova koje je
tuzitelj obavljao prema ugovoru o djelu od 10. veljade 2012. godine, ugovora o medusobnim
pravima 1 obvezama od 10. srpnja 2012. godine i ugovora o poslovnoj suradnji od 19,
listopada 2012. godine. Tako se naglasava da Ambulanta za kirursku protetiku, koju je
uspostavio 1 vodio tuzitelj od 1993. godine, jedinstvena u RH, te studenti i specijalizanti
nemaju moguénost vidjeti prikaze slu¢ajeva, a niti se prakti¢no educirati iz podrugja kirurske
protetike drugdje u RH. Obzirom da je tuZitelj oti%ao iz bolnice na obavljanje duZnosti u
HZZO, KB Dubrava isti je i dalje bio neophodan radi osiguravanja kontinuiteta rada
Ambulante osposobljavanjem njihova specijalizanta, te za prakti¢énu edukaciju studenata i
specijalizanata drugih ustanova, koji obavljaju dio specijalistickog staza u KB Dubrava. U
protivnom bi pacijenti morali na lije¢enje u inozemstvo, a studentima i specijalizantima bi
bila uskra¢ena znanja i vjestine iz klinicke discipline kirur$ke protetike. Pri tome se naglasava
da se edukacija iz kirurS8ke protetike za studente i specijalizante ne moze izvoditi bez
neposrednog rada na pacijentima, §to vrijedi kao pravilo za gotovo svu klinicku nastavu iz
podru¢ja biomedicine, a naro€ito vrijedi u dentalnoj medicini. Shodno tome, KB Dubrava
zakljucuje da je tuzitelj, kao Sto je uobi¢ajeno, sudjelovao u izvodenju specifi¢ne prakti¢ne
edukacije specijalizanata i studenata dentalne medicine, te pra¢enju i nadzoru njihovog rada.
To potvrduje i tuzitelj u svom iskazu od 9. prosinca 2016. godine, kada navodi da nakon
odlaska u HZZO nije obavljao poslove u KB Dubrava na na¢in kako je to obavljao prema
ugovoru o radu. Jer, poslove oralne kirurgije obavljao je specijalizant Lovro Grgurevi¢, a
tuzitelj bi nadgledavao rad tog specijalizanta i istog educirao, kada bi se dogovorio dolazak
pacijenta u Ambulantu za protetiku i kada bi imenovani specijalizant dolazio u kontakt s
pacijentom. Takoder, tuzitelj je obavljao edukaciju i drugih specijalizanata iz drugih
zdravstvenih ustanova u RH, time da su bili svi nazoéni u vremenu kad je dolazio isti u
Ambulantu, a prema sklopljenom ugovoru o djelu, ugovoru o medusobnim pravima i
obvezama i ugovoru o poslovnoj suradnji. Zbog gore iznesenog sud je prihvatio kao
vjerodostojnu tvrdnju tuzitelja da je predmet njegovog angazmana u KB Dubrava, a po
odlasku u HZZO, bila isklju¢ivo edukacija specijalizanata i studenata. Stoga sud smatra da je
edukacija bila zajedni¢ka namjera ugovaratelja shodno ¢lanku 319. stavku 2. Zakona o
obveznim odnosima, te nije bilo potrebito prethodno odobrenje tuzenika za obavljanje tih
poslova, pa tuzitelj nije pocinio povredu ¢lanka 13. stavka 2. ZSSI u razdoblju od veljace
2012. do listopada 2012. godine. Tome u prilog ide i izvijes¢e o imovinskom stanju, koje je
tuZitelj podnio tuzeniku povodom pocetka obnasanja duZnosti ravnatelja HZZO, a koje je
zaprimljeno kod tuZenika 1. kolovoza 2012. godine, a u kojem je isti naveo da navedenu
duZnost obnaSa profesionalno, te za to prima placu u iznosu od 13.968,12 kn neto mjese¢no.
U istom izvijeS¢u je tuZitelj, izmedu ostalog, u rubrici pod brojem 9. naveo da obavlja
edukaciju specijalizanata u KB Dubrava, a za $to ostvaruje primitak od 36.000,00 na
godidnjoj razini. U izvijes¢u o imovinskom stanju koje je tuzitelj podnio tuzeniku povodom
drugih promjena, koje je kod tuzenika zaprimljeno dana 14. prosinca 2012. godine, tuzitelj je
u dijelu podataka o drugim poslovima naveo da u KB Dubrava obavlja poslove edukatora, za
Sto je u razdoblju od 24. veljace do 31. prosinca 2012. godine ostvario primitak u iznosu od
21.580,00 kn. Treba naglasiti da tuZenik nije tijekom postupka za odlu¢ivanje o sukobu
interesa, a niti tijekom upravnog spora, dokazao koje je poslove tuZitelj obavljao u razdoblju
od veljace 2012. do listopada 2012. godine u Ambulanti za kirurSku protetiku Klinike za
kirurgiju lica i ¢eljusti KB Dubrava iz opisa poslova odjelnog lije¢nika prema ugovoru o radu,
a koji nisu vezani za edukaciju studenata i specijalizanata uz neposredan rad na pacijentima, a
kako bi se ti poslovi podveli pod "druge poslove u smislu redovitog i stalnog zanimanja" iz
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¢lanka 13. stavka 2. ZSSI, odnosno ne bi se radilo o edukacijskim poslovima iz stavka 3. istog
¢lanka.

Uslijed iznijetog, a na temelju ¢lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima,
odluc¢eno je kao u izreci presude.

U Zagrebu, 19. prosinca 2016. godine

Sudac:
Ivan Levak, v. 1.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
) Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,

u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrsenje pobijane presude (¢lanak
66. stavak 5. ZUS-a).

Za to¢nost otpravka - ovlastena sluzbenica:
Snjezana Mileti¢







