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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Ane Berlengi Fellner, predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovi¢ i Mire Kovaci¢, ¢lanova
vije¢a te sudske savjetnice Ivane Mami¢ Vukovié, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja
Sinise Varge iz Zagreba, zastupan po opunomocenici Mirni Heéimovié, odvjetnici u Zagrebu,
Ilica 191F, protiv tuZenika Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica
kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa, odlucujuci o Zalbi tuzitelja protiv presude Upravnog
suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-488/15 od 17. lipnja 2015., na sjednici vijeca odrzanoj 4.
studenoga 2015.

presudio je

Odbija se zalba tuzitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: UsI-488/15 od 17. lipnja 2015.

Obrazlozenje

Osporenom prvostupanjskom presudom tolkom I. izreke djelomi¢no je usvojen
tuzbeni zahtjev i poniStena tocka I. i III. Odluke tuZenika, broj: 711-1-66-P-111-14/15-33-5 od
15. sijeénja 2015. Tockom II. izreke presude je u preostalom dijelu, kojim se zahtjeva
ponistenje totke II. Odluke tuzenika tuzbeni zahtjev je odbijen, te je tockom III. izreke
presude naloZeno tuzeniku da u roku 60 dana od dostave pravomocne presude donese novu
odluku o sankciji.

Toékom I. Odluke tuZenika utvrdeno je da je prihvaéanjem pokroviteljstva Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje (u daljnjem tekstu: HZZO) nad kongresom ,,Renesansa
primarne zdravstvene zastite* kojeg organizira udruga CIMS, duznosnik SiniSa Varga kao
ravnatelj HZZO-a zlouporabio potrebna prava koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje
duznosti ravnatelja HZZO-a te je time po€inio zabranjeno djelovanje duZznosnika iz ¢lanka 7.
tocke ¢) Zakona o spre¢avanju sukoba interesa (Narodne novine, broj 48/13-pro¢isceni tekst,
dalje u tekstu: ZSSI). To¢kom IL izreke Odluke utvrdeno je da je donoSenjem Odluke o
prihvaéanju pokroviteljstva nad kongresom ,,Renesansa primarne zdravstvene zastite” kojeg
organizira udruga CIMS i odobravanjem sredstava u iznosu od 50.000,00 kn za organizaciju
istog, na temelju svojih diskrecijskih ovlasti, duZnosnik Sini$a Varga, kao ministar zdravlja,
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zlouporabio posebna prava koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duZnosti ministra
zdravlja te je time pocinio zabranjeno djelovanje duznosnika iz ¢lanka 7. tocka c) ZSSl-a.
Tockom III. izreke Odluke za povrede ZSSI-a opisane po tockama I. i II. izreke duznosniku
Sini8i Vargi izreCena je sankcija iz ¢lanka 42. stavak 1. podstavak 2. ZSSI-a obustavom
isplate dijela neto mjeseéne plac¢e u ukupnom iznosu od 20.000,00 kn koja ée se izvr$iti u pet
jednakih uzastopnih mjese¢nih obroka, svaki u pojedina¢nom iznosu od 4.000,00 kn.

Tuzitelj je izjavio Zalbu protiv tocke II. i III. izreke prvostupanjske presude zbog bitne
povrede pravila sudskog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pogreSne primjene materijalnog prava. Tuzitelj opsirno obrazlaze iz kojih razloga smatra da se
ne moze prihvatiti pravilnim zakljuak prvostupanjskog suda da bi prihvadanje
pokroviteljstva i dodjeljivanje sredstava za udrugu CIMS predstavljalo zlouporabu posebnih
prava duznosnika. Isti¢e da je tijekom postupka obrazlozio da su osnovni kriteriji za
donoSenje diskrecijske odluke o prihvacanju pokroviteljstva kongresa u organizaciji udruge
CIMS bili nacela neprofitnosti i prevladavajuéeg javnog interesa te procjena da se
odrzavanjem istog kongresa moze posti¢i ubrzanje reformskih ciljeva koje je Ministarstvo
zdravlja imalo. Nebitno je da li se radi o afirmativnoj ili neafirmativnoj udruzi ukoliko projekt
koji je ista udruga predloZila zadovoljava ranije navedene kriterije. Ako se prihvati misljenje
prvostupanjskog suda to bi znacilo da manje i relativno neafirmirane udruge s odli¢nim
idejama 1 projektima ne bi imale moguénost da im se ikad odobri kakvo pokroviteljstvo ili
sredstva za iste projekte jer bi ta njihova neafirmiratnost u stvari znacila nevjerodostojnost
istih. Takvo stajaliste je diskriminirajuée, u praksi neprovedivo i zna¢i nametanje ministru
zdravlja kriterije koji bi isti trebao uzimati u obzir prilikom dono$enja svoje diskrecijske
odluke (koju mu zakon izri¢ito dopusta), iako je taj isti ministar jedan od najvec¢ih struénjaka
svog podrucja djelovanja i ministarstva kojim upravlja i nesporno je najupuceniji u to kakvi
su ciljevi, politika 1 problematika Ministarstva zdravlja, kao 1 zdravstva opcenito, te kojim bi
se projektima isti ciljevi 1 politika ostvarila, a problematika pokusala rijesiti. Prvostupanjski
sud zanemaruje objadnjenje tuzitelja da je spomenutoj i pisanoj zamolbi udruge CIMS
prethodilo usmeno obrazlaganje znaaja predmetnog kongresa od strane predstavnika te
udruge (koje se vodilo najvjerojatnije i telefonski i na sastanku u Ministarstvu zdravlja) $to
nije nikakav izdvojeni slu¢aj u ovakvim situacijama. Prvostupanjski sud izvodi odredene
zakljuCke 1 namece odredene kriterije postupanja u vezi s Cinjenicama koje uopée nije
kompetentan ocjenjivati, pri tom apriori sumnjajuéi u rije¢ istaknutog stru¢njaka koji je na
Celu jednog ministarstva, iako tom istom stru¢njaku sam zakon daje diskrecijsko pravo
odlu€ivanja, upravo zbog te iste strucnosti i pozicija na kojoj se nalazi. Donosenje odluke o
prihvatu pokroviteljstva na temelju diskrecijskog prava i duZnikovo pravo na tu odluku,
Zakon nije uvjetovao procedurom i uvjetima koje duznosnik mora postivati da bi mogao
donijjeti istu odluku, a da ona nije u suprotnosti sa Zakonom, dok zakljuécima prvostupanjski
sud namece duznosniku upravo takvu proceduru i uvjete, ofito sumnjajuc¢i i u azurnost
Ministarstva zdravlja i samog tuZitelja. AZurnost postupanja i djelovanje pojedinog
duznosnika na nacin da svoje radne obveze izvr$i i zavr$i u jednom danu ne mozZe se nikako
tretirati kao zlouporaba posebnih ovladtenja. Tuzitelju nije jasno koji su to njegovi privatni
interesi promicani i ostvareni, a niti to sud obrazlaze, ve¢ samo pausalno navodi tvrdnje koje
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ni¢im nisu potkrijepljene niti dokazane. TuZitelj smatra da iz nesporno utvrdenih €injenica,
koje navodi pojedina¢no u tuzbi, je jasno da u konkretnom slu¢aju nisu postojali nikakvi
privatni interesi tuzitelja za prihvacanje pokroviteljstva kongresa udruge CIMS i dodjeljivanje
sredstava za organizaciju istog. lako je tuzitelj bio osniva¢ i predsjednik udruge CIMS te se i
bilo kakvog sudjelovanja u djelatnostima te udruge, ogradio samim ¢inom stavljanja svog
¢lanstva u mirovanje. Napominje da ¢&lanstvo duZnosnika u udrugama nije zabranjeno
odredbom ¢lanka 7. Zakona o sprefavanju sukoba interesa, jer ¢lanstvo u udruzi ne
predstavlja obnadanje javne duZnosti odnosno obavljanje poslova u smislu redovitog i stalnog
zanimanja, a niti je u suprotnosti s ¢lankom 14. stavak 1. istog Zakona. Ministarstvo zdravlja
je unatrag dvije godine prihvatilo pokroviteljstvo i financiralo niz projekata tako da prihvat
pokroviteljstva i financiranje u odnosu na kongres organiziran od strane udruge CIMS nije
izvanredan i neuobiéajen djelokrug rada Ministarstva. Isti¢e da do financiranja kongresa od
strane Ministarstva zdravlja nije niti do$lo, budu¢i da je udruga CIMS odustala od zahtjeva za
financijskom potporom kongresa jer je ista uspjela sama osigurati izvor financiranja istog.
lako prvostupanjski sud ovu ¢injenicu ne prihvaca kao relevantnu, smatra da ju je potrebno
uzeti u obzir. U odnosu na &injenicu da je sporna odluka o prihvaéanju pokroviteljstva i
financiranju istog donesena u postupku diskrecijskog odlu¢ivanja od strane tuzitelja kao
ministra zdravlja, navodi da je postupak dono$enja odluka kao zakonom izri¢ito dopusten,
prakticiran i u prethodnim godinama kada na ¢elu Ministarstva zdravlja nije bio tuzitelj, na
nacin da je svake te godine financirano po devet projekata nevladinih organizacija. Radi svega
navedenog u cijelosti je neosnovana tocka II. izreke pobijane presude a s tim u vezi i tocka III.
izreke iste presude jer nije osnovano bilo kakvo dono$enje nove odluke o sankciji tuzitelju,
slijedom Cega predlaze Sudu ponistiti prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu i usvojiti
tuzbeni zahtjev tuzitelja.

TuZenik u odgovoru na zalbu tuZitelja osporava njenu osnovanost u cijelosti. U bitnom
navodi da je pogre$an zakljudak tuZitelja kako zlouporaba posebnih prava duZnosnika iz
¢lanka 7. tocke c) ZSSI-a proizlazi isklju¢ivo iz ¢injenice da je tuZitelj svojom odlukom
prihvatio pokroviteljstvo i dodijelio sredstva neafirmiranoj udruzi s malim brojem ¢lanova, jer
je tuzenik ovu <¢injenicu kao i okolnost da do trenutka podnoSenja zahtjeva za
pokroviteljstvom Udruga nije imala vecih realiziranih projekata sagledavao i procjenjivao
zajedno sa svim ostalim okolnostima konkretnog slu¢aja. Tuzenik je prilikom definiranja
privatnog interesa tuzitelja posao od nesporne svrhe djelovanja svih udruga, a to je da pored
promicanja odredenih opéedrudtvenih vrijednosti udruge ujedno promicu i Stite interese
¢lanova udruge, §to je utvrdeno u samom Statutu udruge CIMS. Nedvojbeni interes ¢lanova
udruge CIMS bio je da konferencija bude odrZana odnosno da se ostvari prvi veliki projekt
udruge. TuZenik takoder smatra nespornim da je ostvareno pokroviteljstvo, u vidu izraZavanja
podrske i dopustanja koristenja sluzbenih znakova drzavnih tijela vlasti kao $to su Vlada
Republike Hrvatske i Ministarstvo zdravlja, moralo biti od utjecaja na promociju samog
dogadaja, kao i na privlatnost potencijalnim sudionicima, jer to i svrha takvog
pokroviteljstva. OdrZzavanje konferencije pod visokim pokroviteljstvom i velikom
posjeéenoséu, o¢ekivano doprinosi ugledu kod sudionika konferencije, s jedne strane
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predavata, a s druge strane ugledu organizatora konferencije, ovdje udruge CIMS i
posljedi¢no, s obzirom na malobrojnost ¢lanstva, profesionalnom i znanstvenom ugledu
¢lanova udruge. TuZenik isti¢e da nije sporno da ministar zdravlja ima pravo i ovlast u
odredenim situacijama o dodjeli sredstva nekoj udruzi iz proracuna odluciti diskrecijskom
odlukom, dakle bez provodenja postupka javnog natje¢aja, medutim, svaka odluka donesena
temeljem diskrecijske ovlasti duznosnika mora biti valjano i temeljito obrazloZena. Upravo
Zurnost postupanja i neadekvatno obrazloZenje odluke o prihvatu pokroviteljstva, utemeljene
na nedovoljno obrazloZenom zahtjevu, jasno i nedvojbeno dovodi do zakljucka da je ista
diskrecijska odluka utemeljena na informacijama i uvjerenjima o projektu predmetnog
kongresa, koja je tuZitelj stekao ranije, u svojstvu ¢lana udruge CIMS, a ne tek razmatrajuci
predmetnu molbu upuéenu Ministarstvu zdravlja. Navodi tuzitelja da je zamolbi udruge CIMS
prethodilo usmeno obrazloZenje znacaja predmetnog kongresa od strane navedene udruge, Sto
je u praksi uobifajeno, nisu ni¢im dokazani. Tuzitelj je u svom iskazu danom pred
prvostupanjskim sudom vezano za sam postupak odobravanja pokroviteljstva projektima
udruga na temelju diskrecijske ocjene ministra zdravlja naveo da nakon zaprimanja zahtjeva
isti obraduju stru¢ne sluzbe ministarstva te prije donoSenja konacne odluke samog ministra,
ovdje tuzitelja, zahtjeve pregledavaju i parafiraju tri sluzbenika u ministarstvu, pri ¢emu
brzina obrade zahtjeva ovisi o tome je li podnositelj zahtjeva trazio brzo rjeSavanje. Uvidom u
zamolbu za pokroviteljstvom nad kongresom ,,Renesansa primarne zdravstvene zastite udruge
CIMS vidljivo je da navedena udruga nije podnijela zahtjev za Zurnim rjeSavanjem, niti
potreba za Zurnim rjeSavanjem proizlazi iz sadrzaja zahtjeva. Ne moZe se smatrati toCnom
tvrdnjom da je odluka tuZitelja o pokroviteljstvu i financijskoj potpori predmetnoj
konferenciji od strane tuzitelja donesena na redovan i uobi¢ajen nacin. Naime, redovnim 1
uobitajenim na¢inom financijske potpore radu udruga od strane tijela javne vlasti moZe se
smatrati na¢in propisan odredbama ¢lanka 32. — 34. vazeceg Zakona o udrugama (Narodne
novine, broj 74/14.) odnosno ¢lanka 23. Zakona o udrugama (Narodne novine, broj 88/01.,
11/02.) koji je bio na snazi u vrijeme donoSenja predmetne odluke o pokroviteljstvu te nacin
koji je propisan odredbama Kodeksa pozitivne prakse, Standarda i mjerila za ostvarivanje
financijske potpore programima i projektima udruga (Narodne novine, broj 16/07.). Obzirom
na nesporno utvrdenu ¢injenicu da je Ministarstvo zdravlja na temelju diskrecijske odluke
ministra zdravlja u razdoblju 2012. g. i 2013. g. financiralo svega devet projekata nevladinih
organizacija svake godine, te da je u prvih osam mjeseci 2014. g. diskrecijskom odlukom
financiran samo jedan projekt i to u pravo projekt udruge CIMS, nije to¢an navod da upravo
ovakav na¢in odobravanja sredstava udrugama predstavlja redovan i uobi¢ajen nacin dodjele
financijske potpore, osobito ukoliko se ukupan iznos sredstava koji je dodijeljen na temelju
diskrecijske odluke usporedi s ukupnim iznosima koje Ministarstvo zdravlja dodjeljuje
udrugama na temelju provedenih javnih natje¢aja. U prilog navedenom govori i podatak da je
prema podacima koje je sam tuzitelj dostavio u 2014. i 2015. godini financirano ukupno 109
projekata udruga, a u prvih osam mjeseci 2014. samo je jednoj udruzi, i to upravo udruzi
CIMS odobreno pokroviteljstvo diskrecijskom odlukom Ministra zdravlja, ovdje tuzitelja.
Predlaze da Sud Zalbu tuZitelja odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku presudu.
Zalba nije osnovana.
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Ispitujuéi prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je osporavana Zalbom i u
granicama razloga navedenih u Zalbi, ovaj Sud nalazi da istom nije povrijeden zakon na Stetu
tuzitelja.

Prema odredbi ¢lanka 66. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
broj 20/10., 142/12. i 152/14.), protiv presude upravnog suda stranke mogu podnijeti Zalbu
zbog bitne povrede pravila sudskog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja u sporu i pogresne primjene materijalnog prava. Sud nalazi da se osporena presuda
prvostupanjskog upravnog suda ne moZe ocijeniti nezakonitom niti po jednoj osnovi
propisanoj citiranom zakonskom odredbom. To stoga jer je, prema podacima spisa,
dostavljenog Sudu uz Zalbu, postupak prije donoenja prvostupanjske presude proveden
sukladno odredbama Zakona o upravnim sporovima, a prvostupanjski upravni sud je osporenu
presudu utemeljio na dokazima i Cinjenicama utvrdenim u postupku donoSenja pojedinacne
odluke javnopravnog tijela, kao i tijekom upravnog spora, nakon Cega je, pravilnom
primjenom mjerodavnog materijalnog prava, osnovano zakljuéio da je tuZitelj, donoSenjem
odluke o prihvaéanju pokroviteljstva nad kongresom ,Renesansa primarne zdravstvene
zadtite” kojeg organizira udruga CIMS i odobravanjem sredstava za organiziranje istog, na
temelju svojih diskrecijskih ovlasti, kao ministar zdravlja, po¢inio zabranjeno djelovanje
duznosnika iz ¢lanka 7. to¢ke ¢.) Zakona o spre¢avanju sukoba interesa (Narodne novine, broj
26/11., 12/12., 126/12. i 48/13.-protisceni tekst, u daljnjem tekstu: ZSSI), a Sto je
prvostupanjski sud obrazloZio valjanim razlozima koje u cijelosti prihvaca i ovaj Sud.

Naime, navedenom zakonskom odredbom izri¢ito je propisano da je duZnosnicima
zabranjeno zlouporabiti posebna prava duZnosnika koja proizlaze ili potrebna za obavljanje
duznosti.

Suprotno Zaliteljevim navodima, a imajuéi u vidu odredbe ¢lanka 1. stavak 2., lanka
2., ¢lanka 5. stavak 1. i 3., €lanka 6. stavak 4. te ¢lanka 7., ZSSI-a pravilna je ocjena
prvostupanjskog suda da je tuzitelj — duZnosnik kao ministar zdravlja zlouporabio pravo da
temeljem svoje diskrecijske odluke prihvati pokroviteljstvo koje je obuhvacalo i dodjelu
financijskih sredstava udruzi CIMS &iji je Zalitelj osnivac, jedan od sveukupno 6 ¢lanova i
donedavni predsjednik, a koja odluka je donesena isti dan zaprimanja zamolbe za
pokroviteljstvom bez zahtjeva za Zurno postupanje i bez bilo kakve dokumentacije na temelju
koje bi se moglo objektivno utvrditi da li je prihvacanje pokroviteljstva nad kongresom do
tada neafirmirane udruge i odobravanje sredstava za organizaciju istog bilo opravdano. Pri
tome suprotno tvrdnji Zalitelja prvostupanjski sud, a niti tuZenik ne diskreditiraju struénost
tuzitelja kao Gelnika Ministarstva zdravlja, niti osporavaju njegove zakonske ovlasti, vec
povezivanjem svih neprijeporno utvrdenih ¢injenica koje detaljno obrazlazu osnovano
zakljucuju da se u cilju ostvarivanja svrhe ZSSI-a duznosnik mora drzati zakonskih nacela,
slijedom Gega ne smije poduzimati radnje koje mogu stvoriti dojam njegove nepristranosti.
Obveza je duznosnika da nakon izbora ili imenovanja na javnu duznost uredi svoje privatne
poslove kako bi sprije¢io predvidiv sukob interesa, a ako se takav sukob pojavi duznosnik je
duzan razrijesiti ga tako da zastiti javni interes, te u sluaju dvojbe o moguéem sukobu
interesa duznosnik je duzan udiniti sve §to je potrebno da odijeli privatni od javnog interesa.
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Ovaj Sud nalazi da je zalitelj u konkretnom slucaju postupao suprotno odredbama
ZSSI-a ve¢ samim time $to nije prepoznao da bi se povodom podnesenog zahtjeva za
pokroviteljstvom koje obuhvaca i financijsku potporu udruzi ¢iji je Zzalitel] u trenutku
zaprimanja zamolbe za pokroviteljstvom bio jedan od Sest ¢lanova, osnivaé i donedavni
predsjednik mogao naéi u sukobu interesa. Pri tome treba imati u vidu da je svrha ovoga
Zakona spreavanje utjecaja privatnih interesa na donoSenje odluka od strane tijela javne
vlasti odnosno spreéavanje sukoba izmedu privatnih i javnih interesa u obnaSanju javnih
duznosti, te jaCanje povjerenja gradana u tijela javne vlasti (¢l. 1. st. 2. ZSSI). Upravo stoga,
svaka odluka, pa tako i ona donesena temeljem diskrecijske ovlasti, na $to ispravno ukazuju
prvostupanjski sud i tuZenik, mora biti valjana i temeljito obrazloZena na nacin da su razlozi
odluke transparentni i provjerljivi, upravo da se ne bi dovela u pitanje objektivnost i
nepristranost duznosnika, a kakvo obrazloZenje odluke je u konkretnom slu¢aju izostalo.

DuZnosnici su obvezni voditi rauna o mogu¢im okolnostima sukoba interesa i
razrijesiti ih na nadin da zaStite javni interes, a u slucaju dvojbe o moguc¢em sukobu interesa
duznosnik je obvezan zatraZiti misljenje Povjerenstva (¢lanak 6. stavak 1. ZSSI).

Kraj takvog stanja stvari, Sud ne nalazi osnovanim prigovore tuzitelja iz Zalbe o
nepravilnoj i nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju te nepravilno primjeni materijalnog
prava, a niti povrede pravila postupka. TuZitelj pravilnost pobijane presude i rjeSenja tuzenika
osporava pozivajuéi se u biti na iste ¢injenice i dokaze na koje se pozivaju i javnopravno tijelo
i prvostupanjski sud, ali ih druk&ije tumaci, dajuci u stvari svoje videnje i ocjenu ¢injeni¢nog
stanja utvrdenog u postupku te svoju interpretaciju primijenjenih zakonskih odredaba $to nije
od utjecaja na zakonitost osporene presude.

Slijedom izloZenog, trebalo je temeljem odredbe ¢lanka 74. stavak 1. Zakona o

upravnim sporovima, Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U Zagrebu 4. studenoga 2015.

Predsjednica vijeéa
Ana Berlengi Fellner, v.r.




