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Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivani Horvat, sucu pojedincu, uz
sudjelovanje Bozice Bilen, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja Sinige Varge, ministra
zdravlja, Zagreba, Lepa Ves 8, kojeg zastupa opunomocenica Mirna Heéimovi¢, odvjetnica u
Zagrebu, llica 191f, protiv tuZenika Povjerenstva za odlué¢ivanje o sukobu interesa, Zagreb,
Ulica kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa, nakon odrzane usmene i javne rasprave, 21.
rujna 2016.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje Odluke Povjerenstva za odluéivanje o
sukobu interesa, Broj: 711-1-78-P-111-14/16-47-8 od 20. sije&nja 2016.

Obrazlozenje

Osporavanom Odlukom tuZenika za povredu ZSSI-a utvrdenu tockom II. izreke
osporavane Odluke Povjerenstva broj: 711-1-66-P-111-14/15-33-5 od 15. sije¢nja 2015.
duznosniku Sini$i Vargi izreCena je sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1. podstavka 2. Zakona o
sprjecavanju sukoba interesa, obustava isplate dijela neto mjese¢ne plaée u ukupnom iznosu
od 15.000,00 kuna koja ¢e se izvr3iti u pet jednakih uzastopnih mjese¢nih obroka, svaki u
pojedina¢nom iznosu od 3.000,00 kuna.

U pravodobno podnesenoj tuzbi i tijekom spora tuZitelj u bitnome navodi da je
obrazlozenje tuzenika u pobijanoj odluci u suprotnosti sa ¢lankom 42. ZSSI-a, jer istim nije
propisano da bi po€injenje nekog od zabranjenog djelovanja duznosnika iz &lanka 7. samo po
sebi predstavljalo tezu povredu odredbi ZSSI-a, te da je iz navedene odredbe vidljivo da se za
povredu iz ¢lanka 7. moZe izrec¢i i opomena. Smatra da slijedom navedene okolnosti osim §to
predstavlja pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje te predstavlja posljediéno i pogresnu
primjenu materijalnog prava. Nadalje navodi kako je nesporno da je osniva¢ navedene udruge
no ne moze se reéi da je bio donedavni predsjednik udruge s obzirom da je od dana upisa
nove osobe ovlaStene za zastupanje proslo gotovo 2 godine. Takoder navodi kako tuZenik
ni¢im nije utvrdio na koji je to na¢in utvrdio postojanje namjere (kao teZeg oblika krivnje) na
koji natin je ostvario privatne interese udruge, a posebno na koji nacin je ostvario privatne
interese ¢lanova udruge, imajuéi u vidu u koju je svrhu navedena udruga osnovana te da je
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ista osnovana prvenstveno kao udruga za promicanje medicinskih struka a da je predmetni
kongres organiziran isklju¢ivo u cilju edukacije lije¢nika primarne zdravstvene zastite 5to se
samo i jedino moZe smatrati javnim interesom. Istice kako nikakva sredstva nisu dodijeljena
udruzi CIMS, da nije postojala nikakva namjera niti ostvarena dobit niti za udrugu niti za
njezine ¢lanove te smatra da ni na koji nacin ne postoje razlozi zbog kojih bi se istom
odmjerila teza sankcija. U konaénici navodi kako je tuZenik pogre$no utvrdio ¢injeni¢no
stanje u odnosu na razloge zbog koji je odmjerio tezu sankciju i uzeo u obzir okolnosti koje
nisu dokazane u prethodno provedenom postupku pred tuzenikom, a posebno ne one okolnosti
koje bi ukazivale na potrebu za tezom sankcijom.

Tijekom spora isti¢e kako je sankcija koja je njemu izreCena, sankcija izrecena u
funkeiji ministra koju tuZitelj u trenutku dono$enja osporavane odluke vi$e nije obavljao.
Takoder da ako se tuZenik, a rukovodi se, smatra tuzitelj diskrecijskim pravom tada kriteriji
moraju biti ujednaceni te smatra da se moze povudi paralela s predmetom na koji upucuje u
podnesku od 17. kolovoza 2016.

Stoga predlaze da Sud tuzbu usvoji i ponisti osporavanu Odluku Povjerenstva u
cijelosti.

TuZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom spora u bitnome navodi, pozivajuci se na
odredbu ¢lanka 44. stavka 1. ZSSI-a, da se diskrecijska ovlast tuZenika odnosi na ocjenu koje
okolnosti odnosno utvrdene ¢injenice ¢ine samu povredu tezom ili utjeu na posljedice
povrede, s obzirom da ove okolnosti Zakon ne propisuje, kao i na ocjenu koja vrsta i visina
sankcije je primjerena utvrdenoj tezini i posljedicama povrede Zakona. Isti¢e kako je kroz
svoju praksu u pojedinim predmetima prilikom odabira vrste sankcije utvrdene povrede
¢lanka 7. ZSSI-a uvijek tretirao kao teZe povrede Zakona, odnosno, povrede s teZom
posljedicom. Navodi da imaju¢i na umu da je zakonodavac propisao mogucnost da se za
povrede ¢lanka 7. ZSSI-a izreknu i druge zakonom propisane lakse sankcije, smatra da bi se
trebalo raditi o osobito olakotnim okolnostima da se za bilo koju od povreda iz ¢lanka 7.
ZSSI-a pa tako i predmetnu iz ¢lanka 7. tocke c) izrekne laksa vrsta sankcije, a takve olakotne
okolnosti tuzenik u predmetnom postupku nije utvrdio. Napominje da je opomenu, kao laksu
vrstu sankcije kroz praksu izricao sa odredene povrede ¢lanka 14. ZSSI-a. Smatra da nacelan
stav zauzet kroz praksu, da su zabranjena djelovanja iz ¢lanka 7. ZSSI-a teze povrede toga
Zakona te da je sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1. tocke 2. ZSSI-a nacelno primjerena vrsta
sankcije za ove povrede, osim S$to je sukladan zakonskim granicama ovlasti, nije ni u
suprotnosti sa svrthom zbog koje je tuzeniku dana diskrecijska ovlast odabira vrste i visine
sankcije, a to je postizanje, pored ostalog, specijalne i generalne prevencije sukoba interesa u
obna$anju javnih duZnosti u smislu ¢lanka 1. stavka 2. ZSSI-a. Nadalje navodi da ne mozZe biti
sporno da se konstatacija da je tuzitelj bio donedavni predsjednik udruge odnosi na razdoblje
proteklo od prestanka obavljanja ove funkcije u udruzi do donoSenja navedene odluke kojom
je pocinjena utvrdena povreda Zakona, a ne do dana donoSenja osporavane Odluke tuZenika.
Navodi kako ¢injeni¢ni zakljuéci o tome na koji je nadin tuZitelj ostvario privatne interese
udruge CIMS i njegovih ¢lanova te zakljucak o postojanju namjere u njegovom postupanju, a
koji se osporavaju u tuzbi vec su bili utvrdeni u prethodno osporavanoj odluci od 15. sije¢nja
2015., a u tom dijelu je Odluka ve¢ potvrdena pravomo¢nom presudom naslovnog suda
poslovni broj UsI-480/15 od 17. lipnja 2015. Smatra kako je u tom dijelu potvrden i zakljucak
tuzenika o irelevantnosti ¢injenice da je nakon odluke o dodjeli 50.000,00 kuna potpore
udruga CIMS odustala od koristenja tih sredstava, dok je brzinu postupanja tuZitelja
(donoSenja odluke o pokroviteljstvu istog dana kad je molba za pokroviteljstvom zaprimljena
u Ministarstvu zdravlja) tuzenik cijenio kao pokazatelj namjere da se utvrdeni privatni interes
doista 1 ostvari. Slijedom navedenog smatra da je tuzenik prilikom donoSenja osporavane
Oduke o sankciji od 20. sijecnja 2016. cijenio sve bine okolnosti prethodno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja iz potvrdenog dijela Odluke od 15. sije¢nja 2015. te da je pravilno
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primijenio materijalno pravne odredbe ZSSI-a o odmjeravanju i izricanju sankcije za utvrdenu
povredu ZSSl-a. Tijekom spora istice kako je netotan navod tuzitelja da je tuZenik
nedosljedan u primjeni prakse pri izricanju sankcija, a u odnosu na odluku Povjerenstva na
koju se tuzitelj poziva navodi kako u istoj nije izre¢ena sankcija iz razloga svrsishodnosti i to
svrsishodnosti u tehni¢kom smislu (nenaplativost jer je proslo vise od godinu dana od kada je
isti prestao biti duznosnik). Takoder da je netot¢no da tuzitelj ne obavlja duZnost vise od
godinu dana budu¢i da je duZnost ministra zdravlja obavljao od 6. mjeseca 2014. do 1.
mjeseca 2016., da je to¢no da u trenutku odluc¢ivanja vise nije obavljao navedenu duznost,
medutim, smatra da se svrha izricanja sankcije postize buduci da tuzitelj i dalje obavljao javnu
duznost (zastupnik u Saboru).

Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

Ocjenjujuéi zakonitost osporavanog rjeSenja Sud je izvrSio uvid u spis kao i spis
tuzenika koji sadrZi podatke o ¢injeni¢nom stanju utvrdenom u upravnom postupku, te je
odrzao usmenu i javnu raspravu.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, Sud ocjenjuje da tuZbeni
zahtjev nije osnovan.

Clankom 42. stavkom 1. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa (Narodne novine, broj:
48/13.-procisceni tekst i 57/15. — dalje u tekstu: ZSSI) propisano je da za povredu odredbi
ovog Zakona Povjerenstvo osobama iz ¢lanka 3. ovog Zakona moZe izreéi sljedece sankcije:

1. opomena,

2. obustava isplate dijela neto mjesecne plade,

3. javno objavljivanje odluke Povjerenstva.

Clankom 44. stavkom 1. ZSSI-a propisano je da sankciju obustave isplate neto
mjese¢ne place Povjerenstvo izri¢e u iznosu od 2.000,00 do 40.000,00 kuna vode¢i ra¢una o
tezini i posljedicama povrede Zakona, pri ¢emu sukladno stavku 2. istog &lanka sankcija
obustave isplate dijela neto mjese¢ne place duznosnika ne moZe trajati dulje od dvanaest
mjeseci, a iznos obuhvacen obustavom ne smije prelaziti jednu polovinu neto mjeseéne place
duznosnika.

Naime, u konkretnom slucaju osporavana odluka donesena je u izvrSenju pravomoéne
presude ovog Suda, poslovni broj: UsI-480/15-14 od 17. lipnja 2015., kojom je, izmedu
ostalog, zakonitom ocijenjena to¢ka II. izreke Odluke tuZenika, broj: 711-1-66-P-111-14/15-
33-5 od 15. sijecnja 2015. te je naloZeno tuZeniku da donese novu odluku o sankciji.

Postupaju¢i po navedenoj presudi tuZenik je donio osporavanu Odluku kojom je za
utvrdenu povredu iz ¢lanka 7. tocke ¢) ZSSI-a tuzitelju izrekao sankciju iz ¢lanka 42.stavka 1.
podstavka 2. ZSSI-a, obustavu isplate dijela mjese¢ne plaée u ukupnom iznosu od 15.000,00
kn koja ¢e se izvrditi u 5 jednakih uzastopnih mjese¢nih obroka, svaki u pojedinaénom iznosu
od 3.000,00 kn.

Naime, tuzenik je osporavanu odluku donio, izmedu ostalog, uz obrazloZenje da kao
okolnosti koje upucuju na opravdanost izricanja viSe sankcije unutar zakonom propisanog
raspona, tuzenik je cijenio ¢injenicu da je tuzitelj po¢inio povredu ZSSI-a kao nositelj visoke
javne duznosti ¢lana Vlade Republike Hrvatske te je stoga povodom obnasanja visoke javne
duZnosti osobito duzan pridrzavati se eti¢kih natela u obnasanju javne duZnosti te sluziti kao
primjer ¢asnog, postenog, savjesnog i odgovornog postupanja. Na opravdanost izricanja vise
sankcije ukazuje i okolnost da je tuzitelj, donosenjem odluke kojom se ostvaruje privatni
interes udruge ¢iji je duznosnik osniva¢, jedan od sveukupno $est &lanova te donedavni
predsjednik, narudio povjerenje gradana u tijela javne vlasti. Nadalje, kao okolnost koja je
utjecala na izricanje viSe sankcije tuZenik je, navodi se u obrazloZenju osporavane odluke,
uzeo u obzir i brzinu obrade zahtjeva udruge, iz Sega proizlazi namjera duZnosnika da
prihvacanjem pokroviteljstva i dodjelom sredstava navedenoj udruzi, ostvari privatni interes
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udruge te posredno njenih ¢lanova kao i da je navedenim privatnim interesima dao prednost u
odnosu na javne. Kona¢no, na okolnost koja je utjecala na opravdanost izricanja viSe sankcije
unutar zakonom propisanog raspona, upucuju okolnosti da tuzitelj odluku o prihvac¢anju
pokroviteljstva nije poduzeo na temelju dokumentacije na temelju koje bi se moglo
objektivno ocijeniti i utvrditi kvaliteta projekta, reference organizatora te uopce znacaj
podrzanog dogadaja, slijedom ¢ega tuzenik smatra primjerenim tuZitelju izre¢i sankciju kakva
je odredena izrekom osporavane odluke.

Naime, imajué¢i u vidu cinjenicu da je u konkretnom slucaju osporavana odluka
donesena u izvrSenju pravomoc¢ne presude ovog Suda, ¢injenicu da je osporavana odluka i u
pogledu vrste i u pogledu visine donesena u granicama ovlasti i u skladu sa svrhom radi koje
je ovlast dana, da je tuzenik vodio ratuna o okolnostima konkretnog slu¢aja, ocijenio i u
obrazloZzenju odluke naveo razloge na kojima temelji odluku o visini izre¢ene sankcije, pri
¢emu se napominje da predmet ovog spora nije ocjena zakonitosti drugih odluka tuZenika,
prigovori tuzitelja nisu osnovani odnosno, pravno odlu¢ni te se osporavana odluka ocjenjuje
zakonitom.

Imajuéi u vidu sve navedeno valjalo je, temeljem c¢lanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12. i1 152/14.), odlu¢iti kao u izreci.

U Zagrebu, 21. rujna 2016.

Sudac:
Ivana Horvat,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u
sporu, u roku od 15 dana od dana dostave rjesenja. Zalba odgada izvrienje presude (&lanak
66. 1 c¢lanak 70. Zakona o upravnim sporovima).

DNA:
1. Odvjetnica Mirna He¢imovié, 10 000 Zagreb, Ilica 191 f

2. Povjerenstvo za odlu¢ivanje o sukobu interesa, 10 000 Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5
3. U spis




