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Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Jasni Pero$ Nikoli¢, kao sucu pojedincu,
uz sudjelovanje zapisni¢arke Tomislave Mlinari¢, u upravnom sporu tuziteljice Marice Janéié
iz Marije Gorice, Hrastina, Rajski put 9, protiv tuZenika Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu
interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa, 9. veljace 2016.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje Odluke Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu
interesa, Broj: 711-1-1474-P-1-14/15-18-18 od 24. rujna 2015.

Obrazlozenje

Tockom I. dispozitiva osporavane Odluke utvrdeno je da je propustom duznosnice
Marice Janti¢, opéinske naCelnice Opcine Marija Gorica, da pravodobno obavijesti
Povjerenstvo o stupanju u poslovni odnos Opéine Marija Gorica s trgovackim dru§tvom
Trgocentar Marija d.o.0. iz Marije Gorice u vlasni$tvu kceri duZnosnice kao i o stupanju
Opc¢ine Marija Gorica u poslovni odnos s obrtom ,Ladanjski raj“, u vlasnidtvu supruga
duznosnice, duznosnica po¢inila povredu ¢lanka 18. stavka 1. ZSSI-a.

Tockom II. dispozitiva Odluke odredeno je da se za povredu ZSSI-a, opisanu pod
tockom 1. ove izreke, duznosnici Marici JanCi¢ izri¢e sankcija iz &lanka 42. stavka 1.
podstavka 2. ZSSI-a obustava isplate dijela neto mjesecne plaée u ukupnom iznosu od
30.00,00 kuna koja ¢e se izvr$iti u 12 jednakih uzastopnih mjese¢nih obroka, svaki u
pojedina¢nom iznosu od 2.500,00 kuna.

Tockom III. dispozitiva Odluke odredeno je da ¢e na temelju ¢lanka 18. stavka 6.
ZSSl-a Povjerenstvo bez odgadanja dostaviti predmet nadleZznom drZzavnom odvjetnitvu na
daljnje postupanje radi utvrdenja nitetnosti pravnih poslova iz to¢ke I. izreke ove Odluke.

Tuziteljica u tuzbi i tijekom spora pobija zakonitost osporavane Odluke pri tome
navodeci da je ¢lankom 5. stavkom 2. Zakona o opéem upravnom postupku propisano kako u
upravnim stvarima u kojima je javnopravno tijelo ovlasteno rjesavati po slobodnoj ocijeni,
odluka mora biti donesena u granicama dane ovlasti i sukladno svrsi radi koje je ta ovlast
dana. Navodi da se ispravnom interpretacijom ¢lanka 42. stavka 1. podstavka 2. te ¢lanka 44.
stavka 1. ZSSI-a zakljuCuje kako se radi o takvim disjunktivnim normama koje ovladéuju
nadlezno javnopravno tijelo da u konkretnom slucaju odluuje po slobodnoj ocijeni.
Napominje da takvo odlucivanje javnopravnog tijela ni u kom slu¢aju ne smije biti arbitrarno
1 neograni¢eno. Odluka javnopravnog tijela mora biti sukladna svrsi radi koje je u odnosnoj
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stvari javnopravnom tijelu dodijeljena diskrecijska ovlast. Smatra da tuzenik prilikom
donosenja pobijane Odluke nije odlu¢io na nacin kojim se najbolje ostvaruje cilj i svrha
navedenih normi. Isti¢e kako je Odluka Povjerenstva nejasna odnosno nema razloga i nejasno
je na koji nacin je ona izvrsila povredu iz ¢lanka 18. stavka 1. ZSSI-a jer to nije razvidno iz
same Odluke. Naime, isti¢e da je Povjerenstvo u provedenom postupku utvrdilo da je Op¢ina
Marija Gorica, ¢ija je ona nalelnica, sklopila Ugovor o zakupu poslovnog prostora za
obavljanje ugostiteljske djelatnosti od 27. studenoga 2013., te je u 2013. i 2014. stupala u
poslovne odnose u okviru bagatelne nabave roba i usluga s trgovackim drustvom Trgocentar
Marija d.o.0. u kojem njezina kéer ima poslovne udjele te da je stupala takoder u 2013. i
njezin suprug. Istice da su svi navedeni poslovi provedeni u skladu sa Zakonom o javnoj
nabavi, Zakonom o zakupu i kupoprodaji poslovnih prostora, ali i Zakonom o spreavanju
sukoba interesa, buduéi da Povjerenstvo nigdje ne spominje da oni nisu smjeli biti zakljuceni.
Isti¢e da su poslovi bagatelne nabave valjano sklopljeni proizlazi iz ¢lanka 13. Zakona o
javnoj nabavi gdje je uredeno da se sukobom interesa ne smatraju odnosi narucitelja i
gospodarskog subjekta u slucaju kada je povezana osoba, konkretno kéerka, stekla poslovne
udjele na temelju kojih sudjeluje u upravljanju odnosno u kapitalu gospodarskog subjekta s
vide od 0,5 % u razdoblju od najmanje dvije godine prije imenovanja, odnosno stupanja na
duznost predstavnika narucitelja s kojim je povezana, a isto je i uredeno ¢lankom 17. ZSSI-a u
stavku 2. gdje stoji da samo ako je ¢lan obitelji duznosnika u razdoblju od dvije godine prije
imenovanja odnosno izbora na javnu duZnost pa do prestanka njenog obnaSanja duZnosti
duznosnika stekao udjele vise od 0,5 % poslovni subjekt u kojem ima te udjele ne moze
stupiti u poslovni odnos sa tijelom vlasti u kojem duZnosnik obnasa duZnost. Ne spori da je s
trgovackim drustvom Trgocentar Marija d.o.0. kao opcinska nacelnica potpisala Ugovor o
zakupu poslovnog prostora, ali isto je izvrieno sukladno Zakonu o zakupu i kupoprodaji
poslovnog prostora, po kojem je Op¢ina duzna dosada$njem zakupniku poslovnog prostora
koji u potpunosti ispunjava obveze iz ugovora o zakupu dati pisanu ponudu za sklapanje
novog ugovora o zakupu na odredeno vrijeme — ne dulje od 5 godina, te tek ako dosadasnji
zakupnik ne prihvati tu ponudu, a Trgocentar Marija d.o.o0. ju je prihvatio, tek tada Op¢ina
mora raspisati javni natjecaj za davanje u zakup poslovnog prostora prema uvjetima iz Odluke
op¢inskog vijeca. Isti¢e da nije bila ¢lan Povjerenstva za davanje u zakup poslovnog prostora
u Trsteniku, Ante Kovadi¢a 17a, sa dosada$njim zakupnikom Trgocentar Marija d.o.o. te
isti¢e da ne postoje nikakve okolnosti koje bi mogle dokazati najmanju sumnju u postojanje
Cinjenica kako je ovakvim odnosom na bilo koji na¢in mogla pogodovati i utjecati sebi ili
svojoj obitelji, priskrbiti bilo kakvu protupravnu imovinsku korist, te stavila privatni interes
iznad javnog. U odnosu na nabavu roba i usluga preko obrta ,,Ladanjski raj* i Trgocentar
Marija d.o.o. isti¢e kako se isti nalaze na podru¢ju Op¢ine Marija Gorica, koje je malo
podrudje i ne obiluje pravnim osobama ovakvog karaktera, te su izuzetno konkurentni sa
svojim cijenama, a isti ne posluju samo s Op¢inom nego i drugim pravnim osobama pod istim
okolnostima te da je nabava roba i usluga (u zanemarivim cijenama i koli¢inama) od ovih
pravnih osoba bila opravdana i neophodna i ne podlijeze provodenju postupka koji se
podrazumijevaju javnom nabavom, jer je tako regulirano Zakonom o javnoj nabavi, ve¢
internim aktima odnosno Pravilnikom o bagatelnoj nabavi koji ju regulira do pragova iznad
kojih je potrebno provoditi postupke javne nabave, te se nikakva misljenja tijela, u ovom
slu¢aju Povjerenstva, ne mogu staviti iznad zakonskih odredbi. Navodi da joj je javni interes
uvijek na prvom mjestu i da je javnost cijele Opéine o tome kroz transparentne mehanizme
itekako dobro upoznata. Napominje da je kéerka stekla poslovne udjele u trgovackom drustvu
Trgocentar Marija d.o.0. jo§ 2010. te su predmetni poslovi valjano sklopljeni. Sto se tice
bagatelne nabave u odnosu na ugostiteljski obrt ,Ladanjski raj* istie da se takoder
primjenjuju sve navedene zakonske odredbe jer je to jedini takav ugostiteljski obrt na
podrugju Opéine Marija Gorica i u dugogodisnjem je vlasniStvu njezinog supruga, pune 43
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godine. Napominje da je Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 27. studenoga 2013.
sklopljen u skladu sa Zakonom o zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora, a Povjerenstvo
nije nadleZno ocjenjivati valjanost predmeta pravnog posla jer predmetni pravni posao ne
spada pod poslovni odnos u smislu ZSSI-a, budué¢i da se u konkretnom slu¢aju ne radi ni o
kakvim potporama niti drugim oblicima stjecanja sredstava danim od strane Opéine nego o
iznajmljivanju poslovnog prostora uz naknadu koji ne spada pod poslovni odnos reguliran
odredbama ZSSI-a. Stoga smatra da je Povjerenstvo pogresno primijenilo ZSSI kod
tumacenja predmetnog Ugovora o zakupu poslovnog prostora kao poslovnog odnosa u smislu
tog Zakona. Isti¢e da njezino postupanje vezano za sklapanje predmetnih pravnih poslova sa
navedenim poslovnim subjektima ne predstavlja sukob interesa jer su pravni poslovi
sklopljeni u skladu sa Zakonom i u interesu Op¢ine, a to smatra da bi Povjerenstvo potvrdilo
da ga je o tome obavijestila. Smatra da treba uzeti u obzir pri ocijeni da li postoji bilo kakva
povreda odredbi koje ureduju sukob interesa i da li se moralo obavjeitavati Povijerenstvo o
sklapanju predmetnih bagatelnih poslova nabave s obzirom na ¢injenicu da se radi o malom
mjestu sa ograni¢enim izborom vezano za poslove nabave, a objekt ,,Ladanjski raj* je jedini
ugostiteljski objekt u kojem je moguce konzumiranje hrane i pi¢a na podru¢ju Opéine, a
Trgocentar Marija d.o.o. se nalazi u neposrednoj blizini sjedista Opcine Marija Gorica.
Smatra da je logi¢no i Zivotno da se bagatelna nabava ili prezentacija koju vrsi Opéina u svom
djelovanju vri na podrucju same Opéine, a ne na podru¢ju susjednih opéina i da je to
Povjerenstvo trebalo uvaZiti i na taj nalin sagledati konkretnu situaciju i ovaj sluaj.
Napominje da je u postupku iskazala Zaljenje ukoliko Povjerenstvo smatra da ga je stvarno
morala obavijestiti o sklapanju predmetnih bagatelnih poslova i da u tom slu¢aju kod nje nije
postojala namjera nego propust i krivo tumadenje Zakona, iako smatra da je Povjerenstvo
krivo primijenilo ZSSI-a i donijelo nezakonitu Odluku. Takoder istice da ukoliko bi Sud
utvrdio da se dogodio odredeni propust u njezinom postupanju smatra da je sankcija koja je
odredena predmetnom Odlukom u potpunosti neprimjerena i nije u skladu s ¢injeni¢nim
stanjem u ovom slucaju, buduci da je tuzenik od zakonom predvidenog raspona moguce
nov¢ane kazne u iznosu od 2.000,00 do 40.000,00 kuna odredio vrlo teku sankciju u iznosu
od 30.000,00 kuna, iako ¢lanak 44. stavak 1. ZSSI-a propisuje da je prilikom odabira odnosno
izricanja nov¢ane kazne potrebno posebno voditi rauna o teZini i posljedicama povrede
Zakona, a Sto u konkretnom sluéaju tuZenik nije uéinio jer se vodio posve pogresnim
okolnostima/kriterijima prilikom procjene i primjerenog iznosa novéane kazne za poéinjeni
propust. Napominje da propust nije poinila namjerno, da je izriito izrazila zaljenje, da joj je
to prvi propust koji joj se dogodio u 18 godina obnasanja duznosti i da samim pocinjenjem te
povrede nikome nije nanijeta $teta niti su prouzrofene bilo kakve posljedice, dok su
posljedice koje spominje tuZenik vezano za percepciju javnosti samo eventualne i
anticipirane, a ne nastale. Posebice uzimajué¢i u obzir ¢injenicu da je naknadno, povodom
njezinog zahtjeva, tuZenik dana 15. listopada 2015. donio misljenje kojim odobrava Opéini
Marija Gorica da stupi u poslovni odnos sa navedenim trgovackim drudtvima. Istice kako
povreda, Cije poCinjenje ne porice, nije u takvom stupnju da bi opravdavala izricanje kazne
takve teZine tj. u tolikom iznosu. Smatra da ratio legis odredaba ¢lanka 42. stavka 2. i 44.
stavka 1. ZSSI- a, njihova svrha i cilj nije teSko kaZnjavanje javnih sluzbenika, veé je svrha
upravo skrenuti pozornost, upozoriti i uputiti na pravilno postupanje. Stoga smatra kako je
nedvojbeno izreCena novéana kazna neprimjerena i previsoka. Napominje da su poslovi
nabave roba i usluga od predmetnih trgovackih drustva bili poslovi bagatelne nabave. Smatra
da koliko je s jedne strane vazno sprije€iti sukob javnih i privatnih interesa i onemoguéiti
povlasteni polozaj pogodovanja ¢lanovima obitelji ili poznanicima javnih sluzbenika, toliko je
s druge strane vazno i ne dopustiti da se neke osobe diskriminiraju i onemoguéuju u
obavljanju poslova i djelatnosti za koje su kvalificirani i najpodobniji, samo zbog &injenice
Sto su obiteljski povezani s nekim javnim sluzbenikom, jer se time povladuje drugoj
nedopustenoj svrsi, a to je remecenje trzisne pozicije doti¢nih pravnih subjekta. Sto se tice

3



Poslovni broj: Usl-3875/15-6

tocke 3. Odluke, vezano za postupanje radi utvrdenja ni§tetnosti pravnih poslova, smatra da su
svi pravni poslovi sklopljeni u skladu sa Zakonom. Zaklju¢no navodi da kao javni duZnosnik
nikada nije imala neke profesionalne ili osobne obveze ili koristi prema pravnim osobama na
koje se referira neanonimni prijavitelj, odnosno osobne ili financijske interese, koji bi joj
otezavali djelotvorno obavljanje javne funkcije i ugrozili njezinu objektivnost ili mogli
stvoriti dojam da je njezina objektivnost ugrozena.

Predlaze da Sud usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti osporavanu Odluku te da obveze
tuZenika da joj nadoknadi $tetu u ukupnom iznosu od 30.000,00 kuna na ime obustave djela
neto mjesecne place.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je po provedenom postupku utvrdio da je
duZnosnica Marija Jan¢ié — tuziteljica, propustom da ga pravodobno obavijesti o stupanju u
poslovni odnos Op¢ine Marija Gorica s trgovadkim drustvom Trgocentar Marija d.o.o. iz
Marije Gorice, u vlasni$tvu njezine kéeri, kao i o stupanju Op¢ine Marija Gorica u poslovni
odnos s obrtom ,,Ladanjski raj*, u vlasni$tvu njezinog supruga, pocinila povredu ¢lanka 18.
stavka 1. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa (Narodne novine, broj: 26/11., 12/12.,
126/12., 48/13. i 57/15., dalje: ZSSI). Stoga joj je za utvrdenu povredu ZSSI-a izrecena
sankcija iz ¢lanka 42. stavka 2. totke 2. ZSSI-a, odnosno obustave isplate dijela neto
mjeseéne plaée u ukupnom iznosu od 30.000,00 kuna u trajanju od 12 mjeseci s izvrienjem u
12 jednakih uzastopnih mjese¢nih obroka, svaki u pojedinaénom iznosu od 2.500,00 kuna.
Navodi da je u Odluci izri¢ito utvrdeno da je tuziteljica pocinila povredu ¢lanka 18. stavka 1.
ZSSl-a jer je propustila da prethodno o stupanju u poslovni odnos pravodobno obavijesti
tuzenika o postoje¢oj namjeri sklapanja ugovora o zakupu poslovnog prostora za obavljanje
ugostiteljske djelatnosti (sklopljen 27. studenoga 2013.) izmedu Op¢ine Marija Gorica s
trgovackim drustvom Trgocentar Marija d.o.0. iz Marije Gorice, u vlasniStvu njezine kceri, te
0 izvjesnoj nabavi roba i usluga u 2013. i 2014. godini od strane Op¢ine Marija Gorica od
navedenog trgovatkog drudtva Trgocentar Marija d.o.o. i od obrta ,Ladanjski raj* u
vlasni$tvu Zlatka Janciéa iz Marija Gorice, supruga tuZiteljice. Istie kako je neto¢an navod
da je u obrazloZenju osporavane Oluke igdje utvrdio da su ti poslovni odnosi bili u skladu s
odredbama Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj: 90/11., 83/13., 143/13., 13/14,,
dalje: ZJN). Isti¢e da je jasno kako se radilo o bagatelnoj nabavi robe i usluga te da se na
temelju ¢lanka 18. stavka 3. ZIN na predmetne ugovore ne primjenjuju odredbe toga Zakona.
Neosnovan je i stav tuZiteljice koji proizlazi iz navoda u tuzbi da bi primjenom odredaba
¢lanka 13. ZIN na navedene poslove bagatelne nabave bila derogirana primjena ¢lanka 18.
stavka 1. ZSSI-a ve¢ samim time $to se radilo o ugovorima o bagatelnoj nabavi. IstiCe da i
kada se radi o ugovorima o javnoj nabavi, primjenom odredaba ZJN i nije iskljutena primjena
odredaba ¢lanaka 17. i 18. ZIN. Navodi da se odredbe Zakona o javnoj nabavi o sukobu
interesa odnose isklju¢ivo na zapreke i ograni¢enja u postupcima javne nabave koje provodi
tijelo javne vlasti u kojem duZnosnik obnasa duZnost te krSenje tih odredaba proizvodi
odredene posljedice za valjanost tog postupka te za pravne uCinke sklopljenih ugovora o
javnoj nabavi. Napominje da odredba ¢lanka 13. stavka 5. ZJN doista na istovjetan nacin kao i
¢lanak 17. stavak 2. ZSSl-a definira dvogodisnje vremenske razdoblje od prijenosa udjela u
vlasnistvu poslovnog subjekta s duznosnika na ¢lana njegove obitelji do stupanja duZnosnika
na duZnost, kao apsolutnu zapreku za sklapanje ugovora o javnoj nabavi. Medutim, u
nastavku odredbe ¢lanka 13. stavka 5. ZJN propisano je da primjena iste odredbe ne dovodi u
pitanje druge obveze koje se odnose na obveznike primjene posebnog propisa o sprecavanju
sukoba interesa. Prema tome isti¢e kako je zakonodavac i kod donosenja ZJN imao na umu
specifi¢nost poloZaja adresata odredaba ZSSI-a odnosno primjenu posebnih zabrana koje taj
Zakon propisuje. Stoga, navodi da osim §to se ova apsolutna zabrana sukladno ¢lanku 17.
stavku 2. ZSSI-a, primjenjuje na sve poslovne odnose u smislu ZSSI-a, a ne samo na ugovore
o javnoj nabavi, odredba ¢lanka 13. ZJN ni na koji na¢in ne dolazi u koliziju s obvezama
propisanim u &lanku 18. stavku 1. ZSSI-a. U predmetnim situacijama u kojima tijelo javne
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vlasti stupa u poslovni odnos sa ¢lanom obitelji duznosnika, koji duznost obnasa upravo u
tom tijelu javne vlasti, odredbi ¢lanka 18. ZSSI-a primjenjuju se na sve poslove odnose u
smislu ZSSI-a pa tako i neovisno o vrijednosti odnosno neovisno radi li se o ugovorima o
javnoj nabavi ili ugovorima o bagatelnoj nabavi. S druge strane isti¢e da obveze prethodnog
obavjeStavanja tuzenika te postupanja sukladno uputama koje tuZenik daje, sukladno ¢lanku
18. stavcima 1. -5. ZSSI-a, obvezuju duznosnike u svim poslovima bagatelne nabave,
neovisno o tome da li je u trenutku nastupa mogucnosti stupanja u konkretan poslovni odnos
doti¢no tijelo javne vlasti donijelo Pravilnik ili drugi opéi akt kojim je uredilo postupak
bagatelne nabave i neovisno na koji nacin je uredilo pribavljanje ponuda. Istice kako je
neosnovan stav tuziteljice da je primjenom odredbe ¢lanka 6. stavka 3. Zakona o zakupu i
kupoprodaji poslovnog prostora (Narodne novine, broj: 125/11.) na navedeni ugovor o zakupu
poslovnog prostora u vlasnistvu Opéine Marija Gorica bila derogirana primjena ¢lanka 18.
ZSSl-a. Stoga je u konkretnom slu¢aju sukladno ¢lanku 18. stavku 1. ZSSI-a, najkasnije do
donosenja Odluke tuZiteljice od 4. studenoga 2013. o sklapanju novog ugovora o zakupu
poslovnog prostora sa dosadasnjim zakupnikom Trgocentar Marija d.o.o. tuZiteljica o takvoj
namjeri bila duZna obavijestiti tuZenika, a tuZenik bi u misljenju kojim je dao uputu o naginu
postupanja tuZiteljici i Opéini Marija Gorica tada uzeo u obzir relevantnu odredbu Zakona o
zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora te utvrdio na koji nacin isti propis proizvodi pravni
ucinak u konkretnoj specifi¢noj situaciji u kojoj duZnost opéinske nacelnice u jedinici lokalne
koji je dosadasnji zakupnik. Posebno ukazuje na neosnovanu tvrdnju tuziteljice da ugovor o
zakupu poslovnog prostora u vlasnistvu Opéine nije poslovni odnos u smislu ZSSI-a. Naime,
napominje da je u aktualnoj sudskoj praksi zauzet izri¢it stav da ugovor o zakupu poslovnog
prostora u vlasniStvu jedinice lokalne samouprave u kojoj duznosnik obnasa duZnost
nedvojbeno predstavlja poslovni odnos u smislu ¢lanka 4. stavka 3. ZSSl-a, s obzirom da
takvim ugovorom drugi poslovni subjekt od tijela javne vlasti stje¢e pravo koristenja imovine
jedinice lokalne samouprave, pa se shodno i na tu vrstu ugovora primjenjuju odredbe ¢lanka
18. ZSSI-a. Navedeni stav zauzet je i u presudi Visokog upravnog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj Usz-1765/15 od 4. studenoga 2015. Takoder isti¢e da je neosnovan i pausalan
stav tuziteljice da se prilikom dono3enja Odluke o stupanju u poslovne odnose s poslovnim
subjektima u vlasni$tvu ¢lanova njezine obitelji nije nalazila u sukobu interesa u smislu
Clanka 2. ZSSl-a jer su isti poslovni odnosi bili u skladu sa citiranim odredbama ZJN odnosno
Zakona o zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora, pa da stoga propust prethodnog
obavjeStavanja tuzenika ne predstavlja povredu ZSSl-a jer da je time otklonjena potreba za
davanjem misljenja odnosno uputa sukladno ¢lanku 18. stavku 2. ZSSl-a. Istie da je
zakonodavac situaciju iz ¢lanka 18. stavka 1. ZSSl-a, dakle situacije u kojima tijelo javne
vlasti u kojem duZnosnik obnaSa duznost stupa o poslovni odnos s poslovnim subjektom u
kojem ¢lan obitelji duznosnika ima 0,5 % ili viSe udjela u vlasnistvu, apriori predvidio
situacije kao situacije u kojima se presumira moguci utjecaj privatnog interes od tog ¢lana
obitelji, kao interesno povezane osobe na duZnosnikovu nepristranost u obna$anju duZnosti
odnosno dono3enju odluka vezanih za izvjesni poslovni odnos. Pri tome je razumljivo da ¢lan
obitelji duznosnika, kao vlasnik udjela u poslovnom subjektu, ima privatni interes da poslovni
odnos bude zasnovan s obzirom da poslovni subjekt u okviru tog poslovnog odnosa, bilo
naplatno, kao $to je ovdje slucaj ili besplatno, stje¢e odredena novéana sredstva ili pravo
vlasniStva ili pravo koriStenja pokretne ili nepokretne imovine tijela javne vlasti. Stoga u
postupcima koji se pred tuZenikom vode radi utvrdivanja da li je duznosnik pocinio povredu
¢lanka 18. stavka 1. ZSSI-a, propustom da pravovremeno Povjerenstvu uputi pravodobnu
obavijest 0 namjeri stupanja u poslovni odnos, nije odlu¢na ¢&injenica za postojanje ove
povrede Zakona, da li je u konkretnom slu¢aju prilikom stupanja u pojedini poslovni odnos
privatni interes duznosnikova ¢lana obitelji bio protivan javnom interesu u smislu ¢lanka 2.
stavka 1. ZSSI-a, jer bi takva ocjena jednom kada je pravni posao veé¢ sklopljen i konzumiran
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bila zaka3njela i neu¢inkovita. Pojasnjava da je svrha instituta prethodne obavijesti iz ¢lanka
18. ZSSI-a da Povjerenstvo prethodno nastanku konkretnog poslovnog odnosa razmotri i
ocjeni koja je razina i mjera sukoba interesa i koruptivnog rizika prisutna kod duZnosnika u
konkretnom slu¢aju odnosno da li je izvjestan nastanak povrede druge obveze ili zabrane
propisane ZSSI-a te da utvrdi da li je mogude otkloniti nastanak takve povrede ZSSl-a i koje
sve mjere i postupke duznosnik i tijelo u kojem obna3a duznost moraju poduzeti kako bi se
zadtitio javni interes i zakonitost. Prema tome isti¢e da je samo tuzenik nadleZan i ovlasten u
konkretnoj situaciji iz ¢lanka 18. stavkal. ZSSI-a procjenjivati postojanje sukoba interesa i
utvrditi upute za postupanje, a duZnosnici nisu ovlasteni samoinicijativno procjenjivati
dopustenost i okolnost poslovnih odnosa kada postoje okolnosti iz ¢lanka 18. stavka 1. ZSSI-a
odnosno ne mogu prejudicirati stav tuzenika u konkretnom slu¢aju, a iz navoda tuZiteljice
proizlazi da je ona upravo tako postupila. Napominje da beziznimnost postojanja povrede iz
¢lanka 18. stavka 1. ZSSI-a u sludaju propusta podnoSenja pravodobne obavijesti
Povjerenstvu nedvojbeno proizlazi iz pravne posljedice nistetnosti pravnih poslova odnosno
pravnih akata sklopljenih odnosno donesenih bez prethodne obavijesti Povjerenstvu,
propisane u stavku 6. istog ¢lanka Zakona. Naglasava da je vec i sudskom praksom potvrdeno
da sama ¢&injenica propusta podno3enja pravodobne obavijesti Povjerenstvu predstavlja
povredu ¢lanka 18. stavka 1. ZSSI-a, kao §to je to izraZzeno u presudi Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske, poslovni broj: Usz-1765/15 od 4. studenoga 2015. Isti¢e da navedene
okolnosti konkretnog slu¢aja, iako nisu odluéne za postojanje povrede iz ¢lanka 18. stavka 1.
ZSSl-a, tuzenik razmatra njihov ulinak na teZinu i posljedice povrede Zakona prilikom
odlu¢ivanja o vrsti i visini sankcija, §to je i u¢inio. Napominje da se odluka o izrecenoj
sankciji ne moZe osporavati u upravnom sporu u pogledu koji to ¢ini tuziteljica u tuzbi.
Ukazuje da je ovladtenje za izricanje sankcije obustave dijela neto mjesecne place za povredu
¢lanka 14. stavka 1. ZSSl-a, koja je izrefena tuZiteljici, izridito propisana ¢lankom 42.
stavkom 2. ZSSI-a, prema kojem ¢&lanku tuzenik mozZe izreci bilo koju od tri moguce sankcije
predvidene stavkom 1. toga ¢lanka za povredu odredbi ¢lanka 7., ¢lanka 11. stavka 3. 1 4.,
¢lanka 12., 13.1 14., ¢lanka 16. stavka 1.1 4., ¢lanka 17. stavka 3. i 6 i ¢lanka 18. stavka 1.1 4.
ZSSI-a. Istice da mu je na temelju odredbe ¢lanka 42. — 45. ZSSI-a propusteno da temeljem
diskrecijske ocjene okolnosti, iz kojih proizlazi teZina posljedica i utvrdene povrede Zakona,
odabere vrstu i visinu sankcije koju smatra primjerenom, ne izlazeci iz zakonom postavljenih
okvira. Navodi da je u obrazloZenju osporene Odluke jasno i potpuno obrazloZio svoju odluku
o visini 1 vrsti sankcija, koja je izreena u zakonskim okvirima odredbe ¢lanka 44 .stavka 1.
7SSI-a, a koju sankciju tuzenik smatra pravilnom obzirom na teZinu i posljedicu utvrdene
povrede te primjerenu za postizanje svrhe ZSSI-a. Napominje da sukladno ¢lanku 4. stavku 2.
Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12. i 152/14.) upravni spor
se ne moze voditi o pravilnosti pojedina¢ne odluke donesene primjenom slobodne ocjene
javnopravnog tijela, ali se mozZe voditi o zakonitosti takve odluke, granicama ovlasti i svrsi
radi koje je ovlast dana te stoga predmetom ovog upravnog spora, odnosno ocjenjivanja Suda
ne moze biti pravilnost tuzenikove ocjene tezine i posljedice predmetne povrede Zakona niti
da li je za utvrdene okolnosti povrede Zakona trebala biti izreena eventualno blaza vrsta
sankcije ili niza sankcija, a koji stav je zauzet u pravomo¢noj presudi Upravnog suda u Rijeci
poslovni broj: UsI-258/14 od 6. listopada 2014. U odnosu na tvrdnju tuZiteljice da u
osporavanoj odluci prilikom odabira vrste i visine sankcije nisu uzete u obzir sve relevantne
okolnosti sluéaja te da je sankcija odmjerena protivno svrsi zbog koje je dana ovlast izricanja
sankcije za predmetnu povredu ZSSI-a, napominje da su ograni¢enja iz ¢lanka 18. ZSSlI-a vrlo
vaZzan instrument u spre¢avanju sukoba interesa i prevencije korupcije pa stoga povrede ovih
obveza predstavljaju neke od tezih povreda ZSSI-a. Napominje da nije utvrdivao namjeru
tuziteljice prilikom ucinjenog propusta jer je stanje volje duznosnika potpuno irelevantno za
postojanje povrede, ako bi se i moglo razmatrati vezano za teZinu povrede, postojanje namjere
za nepodnoSenje pravodobne obavijesti Povjerenstvu nemoguce je utvrditi materijalnim
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dokazima. Nadalje, argument tuZiteljice da je prvi put po¢inila povredu ¢lanka 18. stavka 1.
ZSSl-a je neutemeljen u situaciji kada je propust ué¢injen visestruko, dakle, vezano za svaki
pojedini utvrdeni poslovni odnos. Naglasava da svaki posao bagatelne nabave u konkretnom
slu¢aju definiran pojedinom narudzbenicom predstavlja posebni poslovni odnos. Osim
navedenog, vezano za tezinu povrede, isti¢e da su u konkretnom slucaju poslovi bagatelne
nabave od poslovnih subjekata, koji su u cijelosti u vlasnistvu ¢lanova obitelji duZnosnice
sklapani izravnom pogodnom putem narudZbenice pa prema tome, osim propusta
obavjeStavanja tuZenika, tuZiteljica je sama propustila prepoznati situaciju sukoba interesa i
poduzeti njoj dostupne radnje radi razjasnjenja iste situacije. Istite kako Zakon o javnoj
nabavi niti drugi propisi nisu sprjecavali tuZiteljicu da u svim spornim slu¢ajevima bagatelne
nabave primjeni transparentniji na¢in pribave ponuda, tim vise $to iz vrste i koli¢ine robe i
usluga koje su se nabavljale, te ¢injenice da je nabava iste robe i usluga bila predvidena
godiSnjim planom nabave za 2013. i 2014., proizlazi da se nije radilo o hitnoj nabavi.
Napominje da su razlozi koje tuziteljica navodi u tuzbi kao osnovu za izravni odabir
predmetna dva poslovna subjekta za nabavu roba i usluga ve¢ istaknuti i u o&itovanju
tuziteljice na Odluku o pokretanju postupka od 12. lipnja 2015., a da konkretne &injeni¢ne
tvrdnje ni¢im nisu potkrijepljene niti u navedenom oéitovanju niti u tuzbi niti proizlaze iz
isprava koje je Op¢ina Marija Gorica dostavila na zahtjev tuZenika tijekom predmetnog
postupka vodenog protiv tuZiteljice. Naime, isti¢e kako ni¢im nije dokazano da je ugostiteljski
objekt u kojem posluje obrt ,,Ladanjski raj u vlasnitvu supruga tuziteljice, jedini koji na
podru¢ju Opéine Marija Gorica pruZa uslugu konzumacije hrane i piéa niti da je uvjet za
odabir dobavljaca bilo da se ugostiteljski objekt nalazi na podru¢ju Opéine. Takoder navod
tuziteljice da je kao razlog zbog kojeg je trgovacko drudtvo Trgocentar Marija d.o.0., u
vlasnistvu kceri tuziteljice, unaprijed smatrano najboljim ponudatem za dobavu odredene
robe iz razloga blizine poslovnice tuZenik smatra bespredmetnim imajuéi u vidu opéepoznatu
¢injenicu dostupnosti brze i jeftine dostave robe od strane samih dobavlja¢a, pogotovo ako se
radi o ve¢im koli¢inama robe. Takoder, isti¢e netoénost navoda u tuzbi da je tuzenikovim
Misljenjem, broj: 711-1-1547-M-106/15-02-11 od 15. listopada 2015. odobreno Op¢ini Marija
Gorica da stupi u poslovni odnos s predmetna dva poslova subjekta. Pojasnjava da je
navedeno Misljenje dano na zahtjev tuziteljice, koji je podnesen nakon dono3enja osporavane
Odluke, a istim se u skladu s ¢lankom 18. stavkom 2. ZSSI-a odreduje da Op¢ina Marija
Gorica moze stupiti u poslovni odnos u buduéem razdoblju s navedenim poslovnim
subjektima ukoliko duZnosnica postupi u skladu s uputama koje su dane u daljnjim to¢kama
izreke misljenja. Kako je utvrdeno toc¢kom V. toga Misljenja, tuZenik ¢e tek nakon §to
duZnosnica i Op¢ina Marija Gorica prije stupanja u poslovni odnos dostave cjelokupnu
dokumentaciju iz koje je vidljivo da je postupljeno u skladu s danim uputama donijeti
posebnu odluku kojom se utvrduje jesu li upute tuZenika provedene na nacin koji omoguéuju
izbjegavanje sukoba interesa duZnosnika i osigurava njegovo zakonito postupanje u
konkretnom slu¢aju. Nadalje isti¢e kako tvrdnja tuZiteljice da bi nastupom pravnih posljedica
osporavane Odluke tuzenika samo zbog rodbinske povezanosti s tuziteljicom predmetna dva
poslova subjekta unato¢ kvalificiranosti i pogodnosti bila diskriminirana u moguénosti
poslovanja tijekom javne vlasti u kojem tuziteljica obnaSa duZnost, tuZenik smatra u
konkretnom slu¢aju bespredmetnom s obzirom da za bagatelnu nabavu nisu prikupljene druge
ponude pa da bi se pogodnost i kvalificiranost mogla ocjenjivati. Medutim, isti¢e da je
tuziteljica stupanjem na duznost prihvatila sve obveze i zabrane propisane ZSSI-a te osobnu
odgovornost za povrede toga zakona. Ako se moZe smatrati da se poslovni subjekti u kojima
su suvlasnici udjela interesno povezane osobe s duZnosnicima, diskriminiranjem odredaba
Clanka 17. i 18. ZSSI-a u pogledu moguéeg poslovanja s tijelom javne vlasti, upravo je to i
bila volja zakonodavca radi ostvarenja svrhe ZSSI-a, propisane u ¢&lanku 1. stavku 2. toga
Zakona, dakle sprec¢avanje sukoba interesa i privatnih utjecaja na dono3enje odluka u
obnaSanju javne vlasti, odnosno spreCavanje korupcije. Istice da su po istom Kkriteriju
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diskriminirani takvi poslovni subjekti i odredbama ¢lanka 13. Zakona o javnoj nabavi, koje
isti¢e sama tuziteljica.

Predlaze da Sud, bez provodenja rasprave, primjenom ¢lanka 36. Zakona o upravnim
sporovima donese presudu kojom se odbija tuzbeni zahtjev u cijelosti. Vezano za tocku II.
postavljenog tuzbenog zahtjeva isti¢e da nije sporno da tuziteljica, kao i svaki duznosnik, ima
pravo na povrat neosnovano izvriene sankcije, a ista se vr$i na na¢in da na temelju eventualne
pravomoéne odluke tuZenika ili pravomoé¢ne meritorne presude kojom bi bilo utvrdeno da
tuziteljica nije pocinila predmetnu povredu ZSSI-a tuziteljica upucuje zahtjev putem tuZenika
ili izravno Ministarstvu financija, nakon &ega se uz prethodnu suglasnost tuZenika,
neosnovano naplaéen iznos sankcije vraca duZnosniku odlukom Ministarstva financija.
Imajuéi u vidu navedeni nesporni postupak povrata sredstava te Cinjenicu da sredstvima
napla¢enih sankcija tuZenik ne raspolaZe, tuZenik smatra da zahtjev za vracanje neosnovano
naplacene sankcije ne predstavlja zahtjev za naknadu $tete u smislu ¢lanka 22. stavka 4. ZUS-
a te da o takvom zahtjevu ne odlu¢uje Upravni sud sukladno ¢lanku 59. ZUS-a. Stoga
predlaze da Sud odbije postavljeni zahtjev za naknadom Stete neovisno o tome kakvu ce
odluku donijeti o glavnom zahtjevu.

Kako su u konkretnom slu¢aju ispunjene pretpostavke za primjenu ¢lanka 36. stavka 1.
tocke 4. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12. i 152/14.,
dalje: ZUS), Sud je spor rijeSio bez rasprave, a nakon $to je strankama, sukladno ¢lanku 6.
ZUS-a, dana moguénost izjasniti se o zahtjevima i navodima drugih stranaka te o svim
pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.

Radi ocjene zakonitosti osporavane Odluke Sud je izveo dokaze uvidom u sudski spis
i isprave priloZene spisu tuZenika.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja Sud je ocijenio tuzbeni
zahtjev tuziteljice neosnovanim.

Odredbom ¢&lanka 18. stavka 1. Zakona o sprefavanju sukoba interesa (Narodne
novine, broj: 26/11.,12/12., 126/12., 48/13. i 57/15., dalje: ZSSI) propisano je da u slucaju
kada tijelo u kojem duZnosnik obnasa javnu duZnost stupa u poslovni odnos s poslovnim
subjektom u kojem ¢&lan obitelji duznosnika ima 0,5 % ili vise udjela u vlasniStvu, duznosnik
je duzan o tome pravodobno obavijestiti Povjerenstvo.

Prema ¢lanku 4. stavku 2. ZSSI-a ¢lan obitelji duznosnika u smislu ovog Zakona je
braéni ili izvanbradni drug duznosnika, njegovi srodnici po krvi u uspravnoj lozi, braca i
sestre duZnosnika te posvojitelj, odnosno posvojenik duznosnika.

Prema stavku 3. toga ¢lanka ZSSI- a poslovni odnos u smislu ovog Zakona odnosi se
na ugovore o javnoj nabavi, drzavne potpore i druge oblike stjecanja sredstava od tijela javne
vlasti, na koncesije i ugovore javno-privatnog partnerstva, osim drZavnih potpora u slucaju
elementarnih nepogoda.

Clankom 42. stavkom 1. ZSSI- a propisano je da za povredu odredbi ovog Zakona
Povjerenstvo osobama iz ¢lanka 3. ovog Zakona moZe izrei sljedece sankcije: 1. opomena, 2.
obustava isplate dijela neto mjese¢ne place, 3. javno objavljivanje odluke Povjerenstva.

Stavkom 2. toga ¢lanka ZSSI- a propisano je da za povredu odredbi ¢lanka 7., ¢lanka
11. stavka 3. i 4., &lanka 12., 13. i 14., ¢lanka 16. stavka 1. i 4., ¢lanka 17. stavka 3.1 6. i
¢lanka 18. stavka 1. i 4. ovog Zakona Povjerenstvo moze izreéi sankcije iz stavka 1. ovog
¢lanka.

Clankom 44. stavkom 1. ZSSI-a propisano je da sankciju obustave isplate neto
mjesecne place Povjerenstvo izri¢e u iznosu od 2.000,00 do 40.000,00 kuna vodec¢i racuna o
tezini i posljedicama povrede Zakona.

Prema stavku 2. toga ¢lanka ZSSI- a sankcija obustave isplate dijela neto mjese¢ne
pla¢e duznosnika ne moZe trajati dulje od dvanaest mjeseci, a iznos obuhvacen obustavom ne
smije prelaziti jednu polovinu neto mjese¢ne place duznosnika.
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Stavkom 3. toga ¢lanka ZSSI-a propisano je da se odluka o sankciji dostavlja osobno
duznosniku. Izvrinu odluku Povjerenstvo dostavlja radi provedbe sluzbi koja obavlja obra¢un
place duznosniku.

Nije sporno da tuziteljica obna3a duznost nacelnice Opcine Marija Gorica u
kontinuitetu od 1997. godine i da tu duznost obnasa i u aktualnom mandatu 2013. godine pa
se stoga smatra duZnosnikom u smislu ZSSI-a. Takoder nije sporno da je trgovacko drustvo
Trgocentar Marija d.o.o. u vlasni$tvu njezine kéeri Natase Janci¢, kao i da je vlasnik obrta
,.Ladanjski raj* za ugostiteljstvo i proizvodnju povréa i pica, Zlatko Jan¢i¢, suprug tuziteljice.

Takoder nije sporno da je tuziteljica kao opcinska nacelnica Opc¢ine Marija Gorica
dana 4. studenoga 2013. donijela Odluku o sklapanju novog ugovora o zakupu poslovnog
prostora ukupne povrsine 62 m2 u Trsteniku, Ante Kovaciéa 17a, u vlasnistvu Opéine Marija
Gorica, sa dosadasnjim zakupnikom, trgovackim drustvom Trgocentar Marija d.o.o. Nadalje,
nije sporno da je dana 27. studenoga 2013. sklopljen Ugovor o zakupu navedenog poslovnog
prostora izmedu Opéine Marija Gorica, kao zakupodavca, zastupanog po opéinskoj naéelnici-
tuziteljici 1 trgovackog drustva Trgocentar Marija d.o.0. kao zastupnika, zastupanog po
direktorici Natasi Jan¢i¢. Takoder nije sporno da je tuziteljica 2013. i 2014. stupala u
poslovne odnose u okviru bagatelne nabave roba i usluga s trgovackim drustvom Trgocentar
Marija d.o.0. 1 s obrtom ,.Ladanjski raj*.

Nadalje, tuziteljica ne spori da nije obavijestila tuZzenika o namjeri Opéine Marija
Gorica da stupi u poslovni odnos s poslovnim subjektima u vlasnistvu ¢lanova njezine obitelji
i to prije sklapanja pravnih poslova za Opéinu Marija Gorica.

Medutim, sporno je da li je tuziteljica takvim postupanjem pocinila povredu ¢lanka 18.
stavka 1. ZSSI-a.

Iz navedenih nespornih €injenica i naprijed citirane zakonske odredbe ¢lanka 18.
stavka 1. ZSSl-a proizlazi da je tuZenik pravilno u postupku utvrdio da je tuZiteljica kao
op¢inska naCelnica Opcéine Marija Gorica time $§to nije pravovremeno obavijestila
Povjerenstvo o stupanju Opcine u poslovni odnos s poslovnim subjektima u vlasnistvu
¢lanova njezine obitelji postupila protivno odredbi ¢lanka 18. stavka 1. ZSSI-a, jer stupanje u
poslovni odnos s tijelom vlasti obuhvaca pravne poslove u kojima druga ugovorna strana
stjeCe novcana sredstva, nepokretna ili pokretna sredstva odnosno stvari, pri éemu se moze
raditi ne samo o stjecanju prava vlasni§tva ve¢ i o nekom osnovu prava koristenja. U
konkretnom slu¢aju ugovor o zakupu poslovnog prostora u vlasniStvu jedinica lokalne
samouprave, u kojoj duznosnik obnasa javnu duznost, nedvojbeno predstavlja poslovni odnos
u smislu ¢lanka 4. stavka 3. ZSSI-a, obzirom da takvim ugovorom od tijela javne vlasti drugi
poslovni subjekt stjeCe pravo koristenja imovine jedinica lokalne samouprave. Navedeno
shvacanje zauzeo je i Visoki upravni sud Republike Hrvatske u presudi, poslovni broj: Usz-
1765/15-2 od 4. studenoga 2015.

U odnosu na izreCenu sankciju, navodi se da je sankcija izre¢ena primjenom slobodne
ocjene javnopravnog tijela, a u tom slu¢aju Sud sukladno ¢lanku 4. stavku 2. ZUS-a ne ulazi u
pravilnost te odluke (da li je sankcija trebala biti veca ili manja), ve¢ samo ocjenjuje
zakonitost takve odluke, odnosno da li je odluka donesena u granicama danih ovlasti i svrsi
radi koje je ta ovlast dana, te da li su prilikom izbora vrste i visine sankcija uzete u obzir sve
okolnosti koje utjecu na to da sankcija bude teZa ili blaza. Prema citiranom ¢&lanku 42. ZSSI
Povjerenstvo moze izre¢i tuzitelju sankciju o obustavi isplate dijela neto mjeseéne place, a
prema c¢lanku 44. stavku 1. ZSSl-a ta sankcija se izri¢e u rasponu od 2.000,00 kuna do
4.000,00 kuna, a svrha izricanja sankcije je sprecavanje sukoba izmedu privatnog i javnog
interesa u obnaSanju javne duznosti (¢lanak 1. ZSSI). Iz obrazloZenja osporavane Odluke
tuzenika proizlazi da je tuZenik cijenio sve okolnosti o kojima ovisi izbor vrste i visine
sankcije, odnosno da je uzeo u obzir ¢injenicu da se radi o teZoj vrsti sankcije jer su
ograni¢enja 1z €lanka 18. ZSSI-a vrlo vaZan instrument u spreCavanju sukoba interesa i
prevencije korupcije, u prilog ¢ega govori ¢injenica da je Zakonom propisana nistetnost kao
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pravna posljedica postupanja suprotno zakonom propisanim zabranama i ograni¢enjima
poslovanja, te Cinjenicu da tuZiteljica duZnost opéinske nacelnice Opcine Marija Gorica
obnada u petom uzastopnom mandatu, kao i okolnost da istu duZnost obnasa profesionalno iz
Cega proizlazi da je duZnosnica kroz duze razbolje u kojem je obna3ala duznost Celnika
izvrine vlasti u jedinici lokalne samouprave, bila duZzna usvojit pravila kojima se sprjeCava
sukob izmedu privatnih i javnih interesa, kao i ¢injenicu da je visekratno stupala u poslovne
odnose s poslovnim subjektima u vlasnistvu ¢lanova njezine obitelji radi nabave roba i usluga.
Tuzenik je takoder cijenio da pored izri¢ite obveze propisane ¢lankom 18. stavkom 1. ZSSl-a,
da je tuziteljica trebala predvidjeti opravdanu percepciju javnosti da se sklapanjem poslova
izravnom pogodnom sa poslovnim subjektima u vlasnistvu ¢lanova njezine obitelji, ostvaruju
njihovi privatni interesi te ovu situaciju duZnosnica je mogla razrijesiti ili njome bolje
upravljati koristenjem transparentnije metode odabira dobavljaca, slanjem poziva na dostavu
ponuda prema vise subjekata koji na podrudju iste ili eventualno susjednih opéina obavljaju
istu djelatnost, $to bi se potom moglo cijeniti kao postupanje koje ublaZava teZinu nastalih
posljedica povrede Zakona. Opravdanost izricanja teZze visine sankcije unutar Zakonom
propisanog raspona tuZenik obrazlaze okolno¢u da su odredeni predmeti nabave u visini
cjelokupne ili gotovo cjelokupne planirane godisnje vrijednosti nabave, nabavljeni od
poslovnih subjekata u vlasnistvu ¢lanova obitelji duZnosnice, pa je tako za 2013. planirana
nabava poklon paketa procijenjene ukupne vrijednosti 32.000 kuna, a od trgovackog drustva
Trgocentar Marija d.0.0. u istoj godini nabavljeni su poklon paketi ukupne vrijednosti
33.944,06 kuna, dok je planirana nabava reprezentacije procijenjene ukupne vrijednosti
24.000,00 kuna, a od trgovatkog drustva Trgocentar Marija d.o.o. i obrta ,,Ladanjski raj” u
istoj godini nabavljene su usluge reprezentacije ukupne vrijednosti 17.262,03 kuna.

Stoga Sud ocjenjuje izrecenu sankciju zakonitom.

Takoder je pravilno tuZenik primijenio ¢lanak 18. stavak 6. ZSSSI-a, a kojim je
propisano da pravni poslovi, odnosno pravni akti koji su sklopljeni, odnosno doneseni bez
prethodne obavijesti Povjerenstvu iz stavka 1. ovog ¢lanka, protivno uputama Povjerenstva iz
stavka 2. ovog ¢lanka, dostavom nepotpune ili neistinite dokumentacije iz stavka 4. ovog
¢lanka ili na bilo koji drugi nadin protivno odredbama ovoga ¢lanka su niStetni. Povjerenstvo
¢e bez odgadanja dostaviti predmet nadleZnom drZzavnom odvjetni$tvu na daljnje postupanje
radi utvrdenja nidtetnosti pravnog posla, odnosno pravnog akta.

Sud ocjenjuje da je tuZenik jasno i detaljno obrazloZio razloge postojanja povrede
¢lanka 18. stavka 1. ZSSI-a na strani tuziteljice, te je na temelju savjesne i brizljive ocijene
svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno utvrdio odlu¢ne €injenice za donoSenje pravilne
Odluke.

Sud nalazi da je osporavana Odluka valjano obrazlozena, te da je tuZenik razmotrio
sve prigovore tuziteljice iznesene u postupku, dok se na prigovore koje tuziteljica istiCe u
tuzbi valjano o¢itovao u odgovoru na tuzbu.

Takoder je u obrazloZenju osporavane odluke navedeno Cinjeni¢no stanje, te pravni
propisi koji su, po ocijeni ovog Suda, pravilno primijenjeni, a dani su i razlozi koji su bili
odlu¢ni za utvrdivanje odgovornosti tuZiteljice u konkretnom slucaju, koje ovaj Sud u cijelosti
prihvaca te nalazi da osporavanom Odlukom nije povrijeden zakon na $tetu tuziteljice.

Slijedom navedenog, Sud osporavanu Odluku tuZenika, uz obrazloZenje kakvo je
njome dano, ne moZe ocijeniti nezakonitom, pri ¢emu su neosnovani prigovori koje tuZiteljica
iznosu u tuzbi te isti ne dovode do drukéije odluke u ovoj upravnoj stvari.

Kako Sud nije naao osnovanim glavni zahtjev tuZiteljice (poniStenje osporavane
Odluke), nije bilo osnove odlu¢ivati niti o sporednom zahtjevu tuziteljice (zahtjev za naknadu
Stete). Medutim, napominje se tuziteljici da zahtjev za vracanje neosnovano naplacene
sankcije ne predstavlja zahtjev za naknadu Stete u smislu ¢lanka 22. stavka 4. ZUS-a, ve¢ bi
tuziteljica, u slucaju da je Sud ocijenio nezakonitom osporavanu Odluku, imala pravo na
povrat napla¢enog iznosa u postupku i na na¢in kako to navodi tuZenik u odgovoru na tuzbu.
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Valjalo je stoga, temeljem &lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine, broj: 20/10., 143/12. i 152/14.), presuditi kao u izreci.

U Zagrebu 9. veljace 2016.

Sutkinja:
Jasna Peros Nikoli¢, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke, u roku od 15 dana
od dana dostave presude. Zalba odgada izvrSenje presude.

DNA:
1. Marica Janc¢ié, Rajski put 9, Hrastina, 10 299 Marija Gorica

2. Povjerenstvo za odlu¢ivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5
3. U spis
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