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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivani Horvat, uz sudjelovanje Bozice Bilen,
zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja SiniSe Varge, ministra zdravlja, Zagreba, Ksaver
200a, zastupan po opunomocenici Mirni He¢imovi¢, odvjetnici u Zagrebu, Ilica 191f, protiv
tuzenika Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5, radi
sukoba interesa, nakon odrzane usmene i javne rasprave, 17. lipnja 2015,

presudio je

I Tuzbeni zahtjev se djelomi¢no usvaja.
PoniStava se tocka I. i III. Odluke Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu
interesa, broj: 711-1-66-P-111-14/15-33-5 od 15. sije¢nja 2015.

I1. U preostalom dijelu, kojim se zahtjeva ponistavanje to¢ke II. Odluke
Povjerenstva za odluc¢ivanje o sukobu interesa, broj: 711-1-66-P-111-14/15-33-
5 od 15. sije€nja 2015., tuzbeni zahtjev se odbija.

llI.  Nalaze se tuzeniku da u roku od 60 dana od dostave pravomoéne presude
donese novu odluku o sankciji.

Obrazlozenje

Tockom I. osporavane Odluke tuzenika utvrdeno je da je prihvacanjem pokroviteljstva
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje (u daljnjem tekstu: HZZO) nad kongresom
..Renesansa primarne zdravstvene zastite* kojeg organizira udruga CIMS, duZnosnik Sinia
Varga, kao ravnatelj HZZO-a, zlouporabio posebna prava koja proizlaze ili su potrebna za
obavljanje duznosti ravnatelja HZZO-a, te je time po€inio zabranjeno djelovanje duznosnika
iz ¢lanka 7. tocka c¢) Zakona o sprjeavanju sukoba interesa (Narodne novine, broj: 48/13.-
proCidceni tekst — dalje u tekstu: ZSSI).

Tockom 1I. izreke osporavane Odluke utvrdeno je da je donoSenjem odluke o
prihvacanju pokroviteljstva nad kongresom ,,Renesansa primarne zdravstvene zastite* kojeg
organizira udruga CIMS i odobravanjem sredstava u iznosu od 50.000,00 kuna za
organizaciju istog, na temelju svojih diskrecijskih ovlasti, duZnosnik Sinisa Varga, kao
ministar zdravlja, zlouporabio posebna prava koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje
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duZnosti ministra zdravlja, te je time pocinio zabranjeno djelovanje duZnosnika iz &lanka 7.
toc¢ka ¢) ZSSI-a.

Tockom III. izreke osporavane Odluke za povrede ZSSI-a opisane pod to¢kama I. i II.
izreke, duZnosniku Sinisi Vargi izre¢ena je sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSSI-
a obustavom isplate dijela neto mjeseéne place u ukupnom iznosu od 20.000,00 kuna koja ée
se izvrSiti u pet jednakih uzastopnih mjesenih obroka, svaki u pojedinaénom iznosu od
4.000,00 kuna.

U pravodobno podnesenoj tuzbi i tijekom spora tuZitelj u bitnome navodi da je
Povjerenstvo dana 26. rujna 2014. donijelo odluku o pokretanju postupka za odlu¢ivanje o
sukobu interesa protiv tuzitelja Sinife Varga, ministra zdravlja zbog moguée povrede ¢lanka
5. stavka 1. i 4. ZSSl-a koja proizlazi iz propusta pravovremenog i pravilnog upravljanja
situacijom u kojoj se osnovano moze smatrati da je privatni interes duznosnika ili s njim
povezane osobe utjecao na njegovu nepristranost u obnasanju javne duznosti. U odnosu na
predmetnu odluku tuzitelj se o¢itovao dopisom od 16. listopada 2014. u kojem je, istice,
naveo da je uistinu jedan od osnivaca i ¢lanove udruga Centar za izvrsnost medicinskih struka
(dalje u tekstu: CIMS), a koja udruga je osnovana u cilju promicanja aktivnosti, te strucne i
poslovne izvrsnosti medicinskih struka kroz organiziranje edukacije u skladu s nacelima
cijelozivotnog ucenja i angaziranja stru¢njaka koja raspolazu znanjima koja doprinose razvoju
stru¢ne i poslovne izvrsnosti medicinskih struka. Navodi da je predmetna udruga osnovana u
skladu s odredbama Zakona o udrugama ista je upisana u Registar udruga koji je javno
objavljen te je pristup informacijama u odnosu na ¢injenice vezane uz udrugu javan. Takoder
istie da je osnovno nacelo funkcioniranja i djelovanja udruga naéelo neprofitnosti odnosno
udruga se ne osniva sa svrhom stjecanja dobiti. Navodi da je rjeSenjem Grada Zagreba od 27.
oZzujka 2014. odobren upis promjena osoba ovlastenih za zastupanje udruge te je kao nova
predsjednica upisana Anja Celio-Cega odnosno nastavno rjeSenjem od 17. srpnja 2014. kao
predsjednik udruge upisan je Davor Rankovi¢ s trajanjem mandata do 2. svibnja 2015.
Tuzitelj istiCe da je na mjesto duZznosnika ministra zdravlja stupio dana 18. lipnja 2014.
godine, dakle, tri mjeseca nakon 3to je odstupio s mjesta predsjednistva udruge CIMS, a da je
udruga CIMS dana 14. srpnja 2014. dakle, navodi, Eetiri mjeseca nakon $to je tuzitelj prestao
biti predsjednik udruge, uputilo Ministarstvu zdravlja zamolbu za pokroviteljstvom
konferencije u kojoj zamolbi je udruga navela teme koje bi bile predmet odrzavanja
konferencije te je udruga zamolila i sudjelovanje tuZitelja na istom u svojstvu predavaca.
Takoder, navodi, da je dana 6. kolovoza 2014. udruga CIMS uputila dopis i Vladi Republike
Hrvatske sa zamolbom za pokroviteljstvo kongresa Renesansa primarne zdravstvene zastite,
te sa ciljem da i predsjednik Vlade Republike Hrvatske sudjeluje kao glavni govornik na
sveCanom otvaranju kongresa. Istice da je iz jednog i drugog dopisa vidljivo da je organizacija
konferencije predvidena s ciljem upoznavanja i educiranja zdravstvenih djelatnika s novim
modelom ugovaranja, skupne prakse, panela u obiteljskoj zdravstvenoj zastiti, s ciljem
upoznavanja s novostima u dentalnoj medicini, preventivi, ekonomskom poslovanju
ordinacija primarne zdravstvene zastite, peer grupe, cashpool. Iz troskovnika koji je
dostavljen uz dopis, navodi tuzitelj, a koji se nalazi u spisu tuzenika vidljiva je namjena i
svtha troSkova u odnosu na koje zatrazeno pokroviteljstvo kongresa. Istice da je
pokroviteljstvo bilo strogo namjensko bez ikakve moguénosti stjecanja osobne koristi
pojedinih ¢lanova udruge te da HZZO nije prihvatio sudjelovati u pokroviteljstvu kongresa.
Navodi da je zamolbu udruge Ministarstvo zdravlja moglo prihvatiti ili odbiti, a zahtjev od
strane udruge postavljen u vremenu dok je predsjednica uprave bila Anja Celio-Cega, po
njezinoj inicijativi i prijedlogu. Ministarstvo zdravlja svojim je dopisom od 22. srpnja 2014.
obavijestilo udrugu CIMS da prihvaca pokroviteljstvo nad predmetnom konferencijom u
obrazloZenje: ,spomenuta konferencija je od izuzetnog znaCaja za razvoj primarne
zdravstvene zastite s ciljem razmjene misljenja i iskustva kroz direktnu komunikaciju izmedu
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raznih zdravstvenih djelatnosti ¢ime doprinosi razvoju struéne i poslovne izvrsnosti istih.
Navodi da odluku o prihvacanju pokroviteljstva te odluku o novéanom podupiranju kongresa
ili znanstveno stru¢nih skupova u zdravstvu donosi Povjerenstvo Ministarstva zdravlja koje je
sastavljeno od 7 ¢lanova i koje Povjerenstvo utvrduje kriterije za prihvacanje pokroviteljstva,
a da je rad Povjerenstva samostalan i neovisan od ministra te da o preporuci Povjerenstva
ovisi kona¢na odluka samog Ministarstva da li ¢e se pojedino pokroviteljstvo prihvatiti ili ne.
IstiCe da je Ministarstvo zdravlja unatrag dvije godine financiralo niz projekata koje
organiziraju udruge u cilju promicanja raznih opce javnih interesa iz podru¢ja zdravstva, tako
da, navodi, prihvat pokroviteljstva u odnosu na konferenciju organiziranu od strane udruge
CIMS nije izvanredan i neuobicajen djelokrug rada Ministarstva. Smatra kako ¢injenica da je
financiranje udruge odobreno od strane Ministarstva zdravlja u trenutku dok je tuzitelj bio
ministar zdravlja, ne presumira sama za sebe ¢injenicu da isto to financiranje ne bi bilo
odobreno od strane Ministarstva i da je netko drugi bio ministar. Navodi da nije da je udruga
vec ranije podnosila zamolbe, pa da je bila odbijana s njima za vrijeme mandata nekog drugog
od ministara, ve¢ je udruga pod predsjedanjem nove predsjednice napravila dobar program i
uputila zamolbu Ministarstvu, a koje je naslo zamolbu udruge opravdanom, te je odluéilo
sufinancirati istu. Unato¢ navedenom, te unato¢ €injenice prihvata pokroviteljstva od strane
Ministarstva zdravlja udruga CIMS je dana 28. kolovoza 2014. uputila dopis Ministarstvu s
napomenom da odobrena sredstva na ime pokroviteljstva viSe nisu potrebna, jer da je udruga
uspjela sama osigurati izvor financiranja. Smatra da ¢injenica da je Ministarstvo zdravlja na
prijedlog udruge CIMS prihvatilo pokroviteljstvo prvog medunarodnog kongresa primarne
zdravstvene zastite ne zna¢i da je tuzitelj koristio obnasanje javne duZnosti u svrhu
promicanja udruge ¢iji je osniva¢ i ¢lan. U radu i djelovanju udruge, ne samo udruge CIMS,
vec¢ 1 svih ostalih udruga, navodi, ne nailazi se na elemente moguceg stjecanja ikakve koristi,
niti od njezinih €lanova niti od njezinih osnivaca, ve¢ je svrha i cilj osnivanja udruga da se
udrugama, kao neprofitnim organizacijama, poti¢e razvoj civilnog sektora koji promice
odredene opcedrustvene vrijednosti. Navodi kako je organizacija predmetnog kongresa u
javnom interesu jer je kongres organiziran u cilju edukacije djelatnika primarne zdravstvene
zastite, te obrade tema koje su iznimno vazne za hrvatski zdravstveni sustav, a isti je
organiziran s obzirom i u odnosu na osnovni cilj udruge, a to je Zelja za promocijom
preventivnog djelovanja i boljom komunikacijom izmedu lije¢nika obiteljske medicine,
dentalne medicine, ginekologije, ljekarnistva i drugih srodnih djelatnosti. Dakle, smatra, iz
navedenog ne proizlazi na koji bi na¢in proizlazila opravdana sumnja da je tuzitelj koristio
svoju javnu duznost, te svoje privatne interese u promicanju rada udruge. Citira odredbu
Clanka 2. stavka 1. ZSSl-a te zakljutuje da bi se ostvarila zakonska obiljezja povrede
navedenog ¢lanka Zakona potrebno je dokazati da je tuZitelj svojim djelovanjem svoj privatni
interes stavio iznad javnog interesa, a istie kako ¢lanstvom u udruzi koja je osnovana s
ciljem promicanja stru¢ne i poslovne izvrsnosti medicinskih struka, nema osobnog probitka ni
jednog ¢lana udruge., jer je svrha osnivanja udruge promicanje poslovne izvrsnosti
medicinskih struka, a ne pojedinih ¢lanova udruge. Smatra da tuzenik nije dokazao da bi
prihvacanjem sufinanciranja kongresa od strane Ministarstva zdravlja na temu ..Renesansa
primarne zdravstvene zatite bilo u suprotnosti s javnim interesom, a u skladu s privatnim
interesom tuzitelja. Istice kako ¢lanstvo duznosnika u udrugama nije zabranjeno odredbom
¢lanka 7. ZSSl-a jer ¢lanstvo u udruzi ne predstavlja obnaSanje javne duZnosti, odnosno
obavljanje poslova u smislu redovitog i stalnog zanimanja. Isto tako, navodi, ¢lanstvo
duZnosnika u udrugama nije u suprotnosti s ¢lankom 14. stavkom 1. Zakona kojim je
propisano da duznosnici ne mogu biti ¢lanovi upravnih tijela i nadzornih odbora trgovackih
drustava, upravnih vije¢a ustanova, odnosno nadzornih odbora izvanproradunskih fondova niti
obavljati poslove upravljanja u poslovnim subjektima. Clanstvom u udruzi kao neprofitnoj
organizaciji, navodi, u kojoj ¢lan moZe biti svaka fizi¢ka ili pravna osoba, tuZitelj nije
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povrijedio ni jednu odredbu ZSSI-a. Nadalje, isti¢e da iz samog obrazloZenja osporene odluke
vidljivo je da nije doslo do financiranja kongresa pod nazivom ,Renesansa primarne
zdravstvene zastite” od strane HZZO-a dok je na ¢elu HZZO-a bio tuZitelj, a niti kasnije
odnosno da HZZO nije prihvatio sufinanciranje navedenog kongresa, dok je sufinanciranje od
ministra zdravlja, kako navodi, doglo nakon 3to je udruga CIMS dana 17. srpnja 2014. uputila
dopis Ministarstvu zdravlja sa zamolbom za pokroviteljstvom nad predmetnom konferencijom
u kojoj zamolbi se moli za sudjelovanje tuzitelja u ulozi glavnog predavaca te pokroviteljstvo
Ministarstva zdravlja i koriStenje sluzbenog logotipa Ministarstva zdravlja na sluZbenim
materijalima konferencije, kao i financijska pomo¢ organizaciji iste u visini od 50.000,00
kuna. Ministarstvo zdravlja, navodi, prihvatilo je pokroviteljstvo nad predmetnom
konferencijom i to sve kako je Ministarstvo objasnilo u svojem dopisu od 3. rujna 2014. koji
je uputilo tuZeniku. Takoder navodi da je Ministarstvo u dopisu od 7. studenog 2014.
objasnilo da se prilikom dono3enja odluke o pokroviteljstvu vodilo natelom individualnog
pristupa, ovisno o znacaju i sukladnosti zahtjeva s prioritetima Ministarstva zdravlja. Takoder
u svom dopisu od istog dana Ministarstvo je navelo da je zahtjev udruge CIMS zbog
izuzetnog znacaja konferencije za razvoj primarne zdravstvene zastite te je ministar zdravlja
diskrecijskim pravom odobrio pokroviteljstvo i donio odluku o financijskoj potpori udruzi u
iznosu od 50.000,00 kuna, medutim do kojeg financiranja nije doslo ni od strane Ministarstva
zdravlja jer je udruga CIMS dana 28. kolovoza 2014. uputila Ministarstvu dopis kojim se
zahvaljuje na prihvacanju pokroviteljstva ali da isto viSe nije potrebno buduéi da je udruga
nasla sredstva za samostalno financiranje. Tuzitelj smatra da svim navedenim radnjama nema
zlouporabe posebnih prava propisanim ¢lankom 7. to¢kom ¢) ZSSI-a. Sam Zakon ne definira
koja bi to bila posebna prava, ali se iz postupanja tuZitelja zasigurno ne moZe govoriti o
zlouporabi istih. Istie kako ne prihvada stav tuzenika da bi tuZitelj ¢injenicom prihvata
pokroviteljstva udruzi CIMS i to u vidu koridtenja sluzbenog logotipa HZZO-a, odnosno
Ministarstva zdravlja tuzitelj povrijedio odredbu ¢lanka 7. stavka 1. tocke c. ZSSI-a te navodi
da je u vrijeme prihvacanja pokroviteljstva HZZO-a tuzitelj u udruzi CIMS bio samo jedan od
¢lanova, a da je HZZO pri pokroviteljstvu sudjelovao samo u vidu dozvole koristenja
sluzbenih znakova drzavnih tijela. Pokroviteljstvo Ministarstva zdravlja na predmetnoj
konferenciji ogledalo se takoder samo u vidu koristenja sluzbenog znaka Ministarstva u svim
sluzbenim 1 promotivnim materijalima konferencije. Dakle, zakljucuje tuzitelj, do
financijskog pokroviteljstva nije doslo ni od strane HZZO-a ni od strane Ministarstva
zdravlja. U odnosu na navode tuzenika kako je tuzitelj istog dana kada je u Ministarstvu
zdravlja zaprimljena molba udruge CIMS tu molbu i prihvatio te istog dana uputio pismo
preporuke Vladi RH-a isti¢e da nije razvidno na koji nadin se Zurnost postupanja i djelovanje
pojedinog duZnosnika na nacin da svoje radne obveze izvr$i i zavr§i u jednom danu i to u
vremenu pred koriStenje godi$njih odmora moze tretirati kao zlouporaba posebnih ovlastenja.
Tuzitelj sve svoje obveze rjefava na jednak nadin i brzinom kojom se to podrazumijeva i
zahtjeva od duZnosnika, takoder navodi kako se ne moze prihvatiti tvrdnja tuzenika da se
ovakav na¢in pokroviteljstva ne smatra redovnim i uobicajenim jer upravo i sam tuZenik
potvrduje ¢injenicu da je u periodu od 2012. do 2013. godine na temelju diskrecijske odluke
tadaSnjeg ministra financirano 9 projekata nevladinih organizacija svake godine. Ponavlja da
je organizacija konferencije bila predvidena s ciljem upoznavanja i educiranja zdravstvenih
djelatnika s novim modelom ugovaranja, skupne prakse, panela obiteljske zdravstvene zastite,
s ciljem upoznavanja s novostima u dentalnoj medicini, preventivi, ekonomskom poslovanju
ordinacija primarne zdravstvene zastite, peer grupe, cashpool, a da iz troskovnika koji je
tuzitel] dostavio u spis proizlazi da su se iz iznosa dobivenog pokroviteljstvom trebala
financirati sredstva najma dvorane, smjeStaja predavaca, troskovi dolaska te troskovi
prijevoza pozvanih predavaca odnosno da je pokroviteljstvo bilo strogo namjensko, bez
ikakve mogucnosti stjecanja osobne koristi pojedinih ¢lanova udruge. Isti¢e da je tuzitelju kao
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ministru zdravlja omoguéeno da na temelju vlastitog diskrecijskog prava moze donijeti
odluku o prihvacanju pokroviteljstva nad odredenim projektom te odluka o prihvatu
pokroviteljstva nad konferencijom .Renesansa primarne zdravstvene zastite® nije u
suprotnosti, a niti je u sukobu sa odredbama ZSSI-a. Istice da donoSenje odluke o prihvatu
pokroviteljstva na temelju diskrecionog prava i duznosnikovog prava na tu odluku nije
uvjetovano procedurom ili uvjetima koje duznosnik mora postivati da bi mogao donijeti takvu
odluku, a da ista nije u suprotnosti sa zakonom. Navodi da je tuzenik postupak pokrenuo 26.
rujna 2014. kada je na snazi bio Zakon o udrugama (Narodne novine, broj: 88/01.) koji u
svojim odredbama nije propisivao obvezu dostupnosti na uvid ¢lanova udruge te da je ta
odredba propisana tek Zakonom o udrugama (Narodne novine, broj: 74/14.), a koji zakon je
stupio na snagu 1. listopada 2014. pri ¢emu je u prijelaznim i zavr§nim odredbama Zakona o
udrugama (Narodne novine, broj: 74/14.) propisano da ée se postupci koji su zapoleti
sukladno odredbama Zakona o udrugama (Narodne novine, broj: 88/01. 1 11/02.) zavrsiti
sukladno odredbama toga Zakona, slijedom ¢ega, zakljucuje, tuZitelj nije ni bio u obvezi
postupiti po traZenju tuzenika iz dopisa od dana 13. listopada 2014. Tuzitelj je dostavio popis
svih medicinskih skupova (kongresa, konferencija, stru¢nih sastanaka, itd.) koje je od dana
28. srpnja 2014. Ministarstvo zdravlja podrzalo na na¢in da je na tim skupovima takoder bilo
istaknuto (logotipom i na druge nacine) da te skupove podrzava Ministarstvo zdravlja (bez
dodjele financijske pomo¢i) te je na takav na¢in Ministarstvo zdravlja u periodu od 28. srpnja
2014. pa do 24. svibnja 2015. bilo pokrovitelj na ukupno 108 medicinskih skupova. Tuzitelj je
takoder dostavio i popis udruga kojima su u promatranom periodu odobrena financijska
sredstva (njih ukupno 11 sa iznosima odobrenih sredstava i nazivom projekta). Smatra da je,
imajuci u vidu navedene podatke, apsurdna tvrdnja tuZenika o tome da je tuzitelj udruzi CIMS
omogucio ve¢i znacaj i reference buduci da je on ministar zdravlja i kao takav podrZao stotine
projekata pa tako i projekt (medunarodni medicinski kongres) udruge CIMS i nikome od njih
nije dao veci znacaj i reference. Istice kako iz zapisnika sa 80. sjednice Povjerenstva proizlazi
da se o predmetu raspravljalo na na¢in da su prilikom raspravljanja tuzitelju dodatno stavljena
na teret druge okolnosti o kojima nije imao saznanja odnosno koje nisu bile predmet njegovog
prethodnog ocitovanja, te je stoga, smatra, povrijedeno njegovo pravo na saznanje za nove
¢injenice koje mu je Povjerenstvo stavljalo na teret na samoj sjednici. Isti¢e da je iz priloZene
liste uz podnesak od 1. lipnja 2015, kao i iz iskaza tuZitelja razvidno da se odobravanjem
pokroviteljstva nije pogodovalo udruzi CIMS pri ¢emu je usmeno dogovaranje, prije
odobravanja samog pokroviteljstva i podno3enja zahtjeva za isti uobi¢ajeno postupanje. Isti¢e
da se u konkretnom slu¢aju radi o odluci koju tuzitelj donosi na temelju njegovog
diskrecijskog ovlastenja pri ¢emu se ne radi o strogo formalnom postupku kako to tuzenik,
navodi tuzitelj, zeli prikazati. Takoder smatra da imajuéi u vidu logiku kojom se rukovodi
tuzenik, a kraj Cinjenice da je tuzitelj ¢lan Hrvatskog lije¢ni¢kog zbora i povezan s drugim
naslovima koji se spominju na listi dostavljenoj uz podnesak od 1. lipnja 2015., tada ne bi bilo
moguce odobriti niz pokroviteljstava koja su odobrena. Isti¢e da iz cjelokupno provedenog
postupka proizlazi da je tuzitelj odobrio koristenje loga HZZO-a odnosno Ministarstva
zdravlja te da je bio uvodnicar i predava¢ na predmetnom kongresu te da ni na koji naéin nije,
odobravanjem pokroviteljstva, pogodovao predmetnoj udruzi, kao §to to tuZzenik, navodi
tuzitelj, implicira. Isti¢e da tuzitelj odobravanjem pokroviteljstva udruzi CIMS nije dao veéi
znacaj navedenoj udruzi ve¢ isti kao i svim drugim naslovima s liste. Isti¢e kako smatra da je
u postupku pred Povjerenstvom izvrSen niz procesnih povreda koje se odnose, kako navodi,
nove optuzbe i nove dokaze na koji se isti nije mogao ocitovati, a osobito imajué¢i u vidu
C¢injenicu da je o sjednici Povjerenstva bio obavijesten telefonski dva dana ranije, a iz same e-
mail poruke, koju tuzitelj smatra nejasnom, tuZitelj je zakljucio da se o predmetnom postupku
u postupku pred Povjerenstvom neée moéi oéitovati. Kona¢no, posebno Zeli istaknuti da
predmetnoj udruzi nije pogodovao kao $to nije pogodovao ni jednoj treéini naslova s liste
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koju je prilozio uz podnesak od 1.6.2015., a kojima su za vrijeme njegova mandata odobrena
pokroviteljstva i za koje bi se moglo zakljuciti da je tuzitelj sa istima povezan na nacin da je
njihov ¢lan.

Predlaze da Sud tuzbu usvoji i ponisti osporavanu Odluku Povjerenstva u cijelosti.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijekom spora u bitnome navodi da smatra kako je
pogreSan stav tuzitelja, da time 3to je prije nego $to je udruga CIMS podnijela molbu za
pokroviteljstvom HZZO-u, a potom i Ministarstvu zdravlja, tuzitelj prestao biti
predsjednikom iste udruge, prestala interesna povezanost tuzitelja kao duznosnika s udrugom
CIMS u smislu ¢lanka 4. stavka 5. ZSSI. Naime sukladno Zakonu o udrugama kao i Statutu
udruge CIMS ne postoji moguénost stavljanja ¢lanstva u mirovanje, u smislu prestanka
Clanskih prava i obaveza, pri ¢emu je Skupstina udruge, koju ¢ine svi ¢lanovi, najvie tijelo
upravljanja udrugom. Tuzenik istiCe da je u vrijeme donoSenja odluke tuzitelja o prihvaéanju
pokroviteljstva, tuzitelj bio jedan od svega 6 ¢lanova udruge CIMS. TuZenik na temelju
navedenog tumaci da je tuzitelj, kao ¢lan, imao i osobni interes u uspje$nom djelovanju i
ostvarenju projekata udruge, te u promicanju ideja i ciljeva radi kojeg je udruga osnovana.
Tuzenik je utvrdio, navodi, da je tuZzitelj u obnaSanju javnih duZnosti, s obzirom na sve
konkretne okolnosti ovog slucaja, zlouporabio posebna prava koja proizlaze ili su potrebna za
obavljanje duZnosti ravnatelja HZZO-a te potom ministra zdravlja. Isti¢e da je neto¢an navod
tuzitella da HZZO nije prihvatio pokroviteljstvo konferencije  ,,Renesansa primarne
zdravstvene zadtite™ od 20. do 23. studenog 2014., u organizaciji udruge CIMS. Isti¢e da je
HZZ0, odlukom tuzitelja, prihvatio predloZeno pokroviteljstvo udruge CIMS u cijelosti, u
vidu koridtenja sluzbenog logotipa HZZO-a u svim sluZbenim i promotivnim materijala
konferencije. Prihva¢eno pokroviteljstvo od strane HZZ0-a obuhvacalo je i da tuzitelj, tada u
svojstvu ravnatelja HZZO-a sudjeluje na konferenciji kao glavni predavad. Navedene
Cinjenice tuZenik je nedvojbeno utvrdio iz o€itovanja HZZO-a i dostavljene dokumentacije.
IstiCe da se pokroviteljstvo kojeg drzavna tijela odobravaju udrugama ne o¢ituje uvijek u
financijskoj potpori, ve¢ se prihvacenim pokroviteljstvom koje u sebi ne sadrzi i financijsku
pomoc, ve¢ se olituje u dozvoli koristenja sluzbenih znakova drzavnih tijela, ¢ime se daje na
vaznosti djelovanju udruge, te se izrazava podrika dogadajima koje pojedina udruga
organizira. U tom smislu, navodi tuZenik, samo je djelomi¢no to¢an navod tuzitelja da se
pokroviteljstvo Ministarstva zdravlja nije ostvarilo, a s obzirom da je udruga CIMS odustala
od koristenja odobrene financijske potpore organizacije konferencije. Naime, Ministarstvo
zdravlja je odlukom tuZitelja, prihvatilo sve stavke zamolbe za pokroviteljstvom konferencije
udruge CIMS od 22. srpnja 2014. koja je pored financijske podrske obuhvacala i molbu za
sudjelovanjem tuZzitelja na konferenciji kao glavnog predavaca, no tada u svojstvu ministra
zdravlja, kao 1 koristenje sluzbenog znaka Ministarstva zdravlja u svim sluzbenim i
promotivnim materijalima konferencije. Ovaj oblik pokroviteljstva Ministarstva zdravlja nad
predmetnom konferencijom neosporno je u konaénici i ostvaren. TuzZenik posebno istice da
odustajanje udruge CIMS od ve¢ odobrenog pokroviteljstva Ministarstva zdravlja u dijelu koji
se odnosi na financijsku pomo¢ u iznosu od 50.000,00 kuna ni na koji nadin ne utjeCe na
prosudivanje tuzenika, kao niti na odluku tuZenika, da li je prilikom Koristenja svojih
diskrecijskih ovlasti tuzitelj kao duznosnik, prilikom dono$enja odluke o prihvacanju
pokroviteljstva, postupio suprotno odredbama ZSSI-a. TuZenik osporava navod tuZitelja iz
tuzbe da je predmetna odluka tuzitelja od 22. srpnja 2014. o prihvacanju pokroviteljstva i
financijske potpore Ministarstva zdravlja nad predmetnom konferencijom dana na temelju
preporuke posebnog samostalnog i neovisnog povjerenstva u Ministarstvu zdravlja, koja se
temelji na prethodno utvrdenim kriterijima bududi da tuZitelj tek po prvi puta u ovoj tuzbi
navodi da bi takvo povjerenstvo djelovalo u Ministarstvu zdravlja i da je ono dalo kriterije ili
preporuku tuzitelju i na temelju koje je tuzitelj donio odluku o prihvacanju pokroviteljstva.
TuZenik ukazuje i na nesporno utvrdenu ¢injenicu da je tuZitelj, kao ministar zdravlja, veé
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istog dana, odnosno 22. srpnja 2014., kada je u Ministarstvu zdravlja zaprimljena molba
udruge CIMS za pokroviteljstvom konferencije, donio odluku o prihvaéanju molbe za
pokroviteljstvom i financijskom potporom te je tog istog dana o tome dopisom obavijestio
udrugu, te istoga dana uputio i pismo preporuke Vladi Republike Hrvatske da i Vlada RH-a
prihvati pokroviteljstvo iste konferencije. Upravo okolnosti u kojima je u jednom jedinom
danu u Ministarstvu zdravlja kao drzavnom tijelu, i to u vrijeme uobitajenog koristenja
godiSnjih odmora, zaprimljena molba udruge CIMS, ¢&iji je tuzitelj ¢lan, razmatrana i
prihvacena uz istovremeno predlaganje Vladi RH-a da takoder prihvati pokroviteljstvo te time
dogadaju kojeg organizira predmetna udruga dodjeli strateski znacaj, upuéuje na dojam da je
na odluku tuzitelja utjecala ¢injenica njegove osobne povezanosti sa predmetnom udrugom.
Tim vide $to je zahtjev za pokroviteljstvom podnesen bez prate¢e dokumentacije na temelju
koje bi se moglo objektivno raspravljati i utvrdivati vrijednost i kvaliteta samog projekta.
TuzZitel) takoder, navodi tuzenik, nije pojasnio kako se pored svega navedenog u jednom
jedinom danu kada je zahtjev zaprimljen u Ministarstvu zdravlja (a na kojem je, veé bio
otisnut i koridten bez prethodnog odobrenja Ministarstva zdravlja sluzbeni logo, odnosno
oznaka Ministarstva zdravlja) uspjelo sastati i sedmero¢lano povjerenstvo kako bi temeljem
utvrdenih kriterija dalo pozitivnu preporuku za prihvac¢anjem zatrazenog pokroviteljstva.
TuZenik ne osporava da ministar zdravlja ima pravo i ovlast u odredenim situacijama svojom
diskrecijskom odlukom odlu¢iti o dodjeli sredstava pojedinim udrugama iz proracuna tijela
Cijeg je cCelnik. No, i prilikom donosenja takvih odluka, navodi tuzenik, tuZitelja kao
duznosnika obvezuju pravila o sprjeCavanju sukoba interesa, odnosno pravila o obvezi
Cuvanja vlastitog integriteta i vjerodostojnosti. Duznosnik je upravo u okolnostima kada
donosi odluke na temelju svog diskrecijskog prava, duzan voditi rauna o tome da njegova
nepristranost, kao i vanjski dojam o njegovoj nepristranosti u odluc¢ivanju, ne smije biti
dovedena u pitanje. Stoga, istiCe tuZenik, u smislu eti¢kih nadela obnaSanja javnih duZnosti
propisanih odredbama ZSSI-a, tuzitelj pogresno tvrdi da je odluka tuzitelja o prihvadanju
pokroviteljstva i financijskoj potpiri od strane Ministarstva zdravlja, donesena na redovan i
uobicajen nacin. Isti¢e da se redovnim i uobi¢ajenim na¢inom financijske potpore radu udruga
od strane tijela javne vlasti moze smatrati nadin propisan odredbama ¢lanka 32. do 34.
vazeCeg Zakona o udruga (Narodne novine, broj: 74/14.) odnosno ¢lanka 23. Zakona o
udrugama (Narodne novine, broj: 81/01. i 11/02. — koji je bio snazi u vrijeme dono3enja
predmetne odluke o pokroviteljstvu) te nacin koji je propisan odredbama Kodeksa pozitivne
prakse standarda i mjerila za ostvarivanje financijske potpore programima i projektima udruga
(Narodne novine, broj: 16/07.). Te odredbe propisuju dodjelu sredstva iz proracuna udrugama
nakon provedenog javnog natjeaja na kojeg su se prijavili projekti i programi zainteresiranih
udruga, a sredstva se dodjeljuju onima koji su ocijenjeni od osobitog interesa za opcée/javno
dobro. Isti¢e da ono $to se posebno upucuje na neuobifajenost i neredovitost predmetne
odluke o pokroviteljstvu Ministarstva zdravlja jest opisana hitnost u postupanju i izostanak
bilo kakve dokumentacije uz molbu udruge CIMS od 22. srpnja 2014., kojom bi bilo precizno
definiran i projekt i program predmetne konferencije. U podnesenoj molbi samo su opéenito
navedene teme o kojima ¢e se govoriti. U podnesenom zahtjevu, navodi tuZenik, izostali su
podaci o dosadasnjem radu udruge odnosno reference povodom kojih bi se eventualno moglo
opravdati donoSenje diskrecijske odluke ministra zdravlja. TuZenik tumaci da je tuzitelj u
konkretnom slucaju postupao suprotno odredbama ZSSI-a ve¢ samim time §to nije prepoznao
da bi se povodom podnesenog zahtjeva od udruge CIMS, ¢iji je tuZitelj jo§ uvijek jedan od
svega 6 Clanova, a ujedno i njezin osnivad, te donedavni predsjednik, mogao naci u sukobu
interesa povodom dono3enja odluke o prihvacanju zahtjeva, na koju tuzitelj u okviru svojih
ovlasti nacelno ima pravo. Tuzitelj, smatra tuzenik, propustio je prepoznati da je
prihvacanjem pokroviteljstva u ime HZZ0O-a potom Ministarstva zdravlja u okolnostima kada
ne postoji razradeni program, dokumentacija o samom projektu, kao niti prepoznate reference
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udruge niti njezini prethodni rezultati, te predlaganjem Vladi RH-a da takoder podrZi i
prihvati kongres kojeg organizira udruga s kojom je duznosnik povezan, ugrozio vlastitu
vjerodostojnost odnosno dojam nepristranosti u odlu¢ivanju, te je time narusio i povjerenje
gradana u tijela javne vlasti. Navodi da tumacenje tuzitelja da postojanje privatnog interesa u
smislu ZSSI-a moguce utvrditi samo u slu¢aju da je temeljem predmetnih odluka, donesenih u
svojstvu duZnosnika, tuzitelj mogao ostvariti za sebe ili povezanu osobu financijsku dobit je
neutemeljeno i neto¢no. Tuzenik, navodi, da polazeé¢i od nesporne svrhe djelovanja svih
udruga, a to je pored promicanja odredenih opcée drustvenih vrijednosti, da udruge ujedno
promicu i Stite interese ¢lanova udruge, a promicanje interesa ¢lanova udruge utvrdeno je i u
samom Statutu udruge CIMS. Iako tuzenik, navodi, ne preispituje iz kojeg je razloga udruga
CIMS odustala od koristenja dodijeljenih sredstava, nesporna je &injenica da je u trenutku
kada je molba za pokroviteljstvom upuéena od strane udruge i kada je prihvacena, udruga
trazila od Ministarstva zdravlja financijsku potporu radi pokri¢a troskova koji su nuzni za
odrZavanje konferencije. Tuzenik smatra nespornim da je ostvareno pokroviteljstvo, u vidu
izraZavanja podrske i dopustenja koristenja sluzbenih znakova drzavnih tijela vlasti, moralo
biti od utjecaja na promociju samog dogadaja i privlaénost potencijalnim sudionicima, jer je
to 1 svrha takvog pokroviteljstva. Nesporno je i da veéi broj sudionika konferencije utje¢e i na
financijsku odrzivost konferencije, za koju prijavljeni sudionici plaé¢aju kotizaciju. Isto tako,
odrZavanje konferencije pod visokim pokroviteljstvom i velikom posjeéeno$éu, ocekivano
doprinosi ugledu kod sudionika konferencije, s jedne strane, predavaca, a s druge strane,
ugledu organizatora konferencije, ovdje udruge CIMS i posljedi¢no, s obzirom na
malobrojnost ¢lanstva, profesionalnom i znanstvenom ugledu ¢lanova udruge. U navedenom
se ostvaruje privatni interes udruge CIMS, kao povezane osobe, a onda i tuzitelja, koji je
Jedan od svega 6 ¢lanova udruge, a ujedno na predmetnoj konferenciji sudjelovao i kao glavni
predavac. Istice da pogresno tvrdi tuzitelj da je, za utvrdenje potinjenja predmetne povrede
¢lanka 7. to¢ke ¢) ZSSI-a bilo nuzno utvrditi da je tuzitelj prilikom odlu¢ivanja u svojstvu
duZnosnika, stavio privatni interes iznad javnog, odnosno, da je donosenjem odluke koja je u
njegovom privatnom interesu postupao suprotno javnom interesu. Naime, javni interes,
navodi tuZenik, ovdje treba promatrati kao interes gradana da se sprije¢e privatni utjecaji na
donodenje odluka u obnadanju javnih duZnosti, kao i na interes gradana da se u obnasanju
javnih duznosti, poput duZnosti ministra zdravlja ofuvaju nadela o¢uvanja vlastitog
integriteta, objektivnosti, nepristranosti i transparentnosti. TuZitelj se nedvojbeno nasao u
sukobu interesa u smislu ¢lanka 2. stavka 2. ZSSl-a, s obzirom da je privatni interes tuzitelja
odnosno privatni interes s tuziteljem povezane osobe, u najmanju ruku mogao utjecati, te se
osnovano moze smatrati da je privatni interes tuzitelja utjecao na njegovu nepristranost u
obavljanju javne duznosti. Smatra da predmetom upravnog spora, sukladno ¢&lanku 4. stavku
2. Zakona o upravnim sporovima, odnosno ocjenjivanja od strane Upravnog suda ne moZe biti
tuzenikova ocjena da li je duznosnik u odredenoj situaciji bio u sukobu interesa odnosno da li
je postojao njegov privatni interes te da li je postupanje duZnosnika u odredenoj situaciji bilo
sukladno nacelima zastite javnoga interesa i da li je duZnosnik u¢inio sve $to je potrebno da
odijeli privatne interese od javnog interesa. Takoder da je procjena postivanja odnosno
povrede etickih nacela u obnaSanju javnih duZnosti, kao i razlu¢ivanje privatnog od javnog
interesa u pojedinoj situaciji, definirano kao iskljuciva nadleZnost tuZenika uz obvezu
tuZenika da razloge odredene ocijene u svojim odlukama valjano i temeljito obrazlozi, te da se
svoje odluke donese u okvirima zakonom propisanog postupka. Nadalje navodi kako je na
temelju prikupljenih podataka i dokumentacije, tuZenik u provedenom postupku nesporno
utvrdio da je tuzitelj, obnasajuci javnu duZnost ravnatelja HZZO-a, te potom duZnost ministra
zdravlja donosio odluke o prihvac¢anju pokroviteljstva koje obuhvaéalo i financijsku potporu
projektu udruge ¢iji je tuzitelj osniva¢ i jedan od ukupno svega 6 ¢lanova, pri ¢emu sama
udruga nema prethodno ostvarenih projekata na temelju kojih bi se mogle ocijeniti njezine
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reference odnosno opravdanost diskrecijskog postupanja tuzitelja. TuZenik isti¢e da je tuzitelj
umjesto da postupi u skladu s ¢lankom 6. stavkom 4. ZSSI-a i opisanu situaciju razrijesi na
natin da se izuzme od odlucivanja te da ovlasti neko drugo tijelo na koje bi prenio
odlucivanje o podnesenoj molbi, te da to tijelo obavijesti o svojoj povezanosti s podnositeljem
molbe, tuzitelj ucinio upravo suprotno. TuZitelj, navodi tuzenik, koriste¢i diskreciona prava
koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje javne duZnosti, i to postupajuéi osobito Zurno,
donio odluku o prihvacanju pokroviteljstva i to kao ravnatelj HZZO-a te potom kao ministar
zdravlja. Ujedno, tuzitelj je iskoristio obnasanje javne duznosti ministra zdravlja i prilikom
podnosenja prijedloga Vladi RH-a o prihvacanju pokroviteljstva nad kongresom udruge
CIMS i to bez dokumentacije na temelju koje bi se moglo utvrditi kvaliteta projekta ili
reference organizatora te uopce znacaj podrzanog dogadaja odnosno opravdanost donoSenja
predmetnih odluka. Slijedom navedenog, istide, zlouporaba posebnog prava duznosnika
proizlazi iz koristenja diskrecijskih prava duZnosnika kako bi se projektu kojeg organizira
udruga koje je tuzitelj osnivag, ¢lan i donedavni predsjednik pruZila podrika i u promotivne
svrthe osigurao strateski znacaj. Istide kako je povreda ¢lanka 7. tocke c. ZSSI-a, koja je
utvrdena i sankcionirana osporenom odlukom tuzenika, tuzitelj po¢inio samim diskrecijskim
odlukama o prihvatu pokroviteljstva, a ne tek realizacijom pokroviteljstva od strane tijela ¢iji
je tuZitelj bio ¢elnik. Nadalje ponavlja da nije sporno da ministar zdravlja ima pravo i ovlast u
odredenim situacijama o dodjeli sredstava nekoj udruzi iz proratuna odlugiti diskrecijskom
odlukom, dakle, bez provodenja postupka javnog natje¢aja. Medutim, svaka odluka donesena
temeljem diskrecijske ovlasti duznosnika mora biti donesena nepristrano i objektivno u skladu
sa svrhom zbog koje je takva ovlast duZnosniku dana te mora biti valjano i temeljito
obrazloZena, na nacin da su razlozi konkretne odluke transparentni i provjerljivi. Isti¢e kako
kod obavljanja javnih funkcija ne postoji institut izuzeca veé se duZnosnik mora drzati na¢ela
sadrZzanih u ZSSI, a obavljanje duZnosti ne smije koristiti za probitak sebe odnosno probitak
povezanih osoba te ne smije poduzimati radnje koje mogu stvoriti dojam njihove
nepristranosti, a kao to je to, navodi tuZenik, u konkretnom predmetu slu¢aj. TuZenik navodi
kako ne osporava pravo duznosnika, a niti to proizlazi iz ZSSI da duZnosnik moZe biti &lan
udruga kao Sto niti ne osporava Cinjenicu da je tuZitelj kao ravnatelj HZZO-a odnosno
ministar zdravlja ima pravo dodjele pokroviteljstva odredenim dogadanjima. Medutim, smatra
tuzenik kada je pokroviteljstvo odobreno osobi odnosno udruzi s kojom je duznosnik
povezan, tada sukob interesa postoji i smatra se da je doslo do zlouporabe ovlastenja koja
duznosnik ima. Pojasnjava da se upravo na primjeru Hrvatskog lije¢ni¢kog zbora moze
prikazati u ¢emu zlouporaba postoji odnosno ne postoji. Istice da je Hrvatski lije¢nicki zbor
udruga koja broji nekoliko desetaka tisuca ¢lanova i ima ostvarene rezultate, dok nasuprot
tome udruga CIMS navodi u trenutku podno$enja zahtjeva za odobravanjem pokroviteljstva,
broji 6 Clanova, ista je postojala kratki vremenski period prije toga te ista nije imala niti jedan
realiziran projekt. Istice da je tuzenik tijekom postupka koji je prethodio ovom sporu pribavio
dokumentaciju vaznu za odlucivanje, a u skladu s odredbama ZSSI-a te iz iste proizlazi da uz
zahtjev za odobravanje pokroviteljstva nije dostavljen niti jedan dokument na temelju na
kojeg bi se mogla zakljuciti opravdanost pokroviteljstva nad predmetnih dogadajem. Tuzenik
smatra da upravo ¢injenica da je na predmetnom kongresu prisustvovalo oko 600 ljudi jednim
dijelom proizlazi upravo iz Cinjenice, smatra tuZenik, da su isti bili privuéeni time da je
pokroviteljstvo nad predmetnim kongresom odobrio i HZZO i Ministarstvo zdravlja, te je
upravo time dana vec¢a vaznost predmetnom kongresu.

Stoga predlaze da Sud tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

Ocjenjujuci zakonitost osporavanog rjeSenja Sud je izvrdio uvid u spis kao i spis
tuzenika koji sadrzi podatke o ¢injeni¢nom stanju utvrdenom u postupku pred Povjerenstvom,
te je tuzitelj saslusan kao stranka.
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Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, Sud ocjenjuje da je tuzbeni
zahtjev djelomi¢no osnovan.

Odredbom ¢lanka 1. stavkom 2. ZSSI-a propisano je da je svrha ovog Zakona
sprjeCavanje sukoba interesa u obnasanju javnih duZnosti, sprjeavanje privatnih utjecaja na
dono3enje odluka u obnasanju javnih duznosti, jaéanje integriteta, objektivnosti, nepristranosti
1 transparentnosti u obnasanju javnih duZnosti te jacanje povjerenja gradana u tijela javne
vlasti.

Clankom 2. stavkom 1. ZSSI-a propisano je da u obna$anju javne duznosti duznosnici
ne smiju svoj privatni interes stavljati iznad javnog interesa.

Stavkom 2. istog ¢lanka Zakona propisano je da sukob interesa postoji kada su privatni
interesi duZnosnika u suprotnosti s javnim interesom, a posebice kada: - privatni interes
duznosnika utjee na njegovu nepristranost u obavljanju javne duznosti ili — se osnovano
moZe smatrati da privatni interes duznosnika utjeCe na njegovu nepristranost u obavljanju
javne duznosti ili — privatni interes duZnosnika mozZe utjecati na njegovu nepristranost u
obavljanju javne duznosti.

Clankom 5. stavkom 1. ZSSI-a propisano je da duZnosnici u obnasanju javnih duznosti
moraju postupati Casno, poSteno, savjesno, odgovorno i nepristrano Cuvajuéi vlastitu
vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im duzZnosti te povjerenje gradana.

Stavkom 3. istog ¢lanka Zakona propisano je da duznosnici ne smiju koristiti javnu
duZnost za osobni probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana. DuZnosnici ne smiju
biti ni u kakvom odnosu ovisnosti prema osoba koje bi mogle utjecati na njihovu
objektivnost.

Clankom 6. stavkom 4. ZSSI-a propisano je da nakon izbora ili imenovanja na javnu
duznost duznosnik je duzan je urediti svoje privatne poslove kako bi se sprije¢io predvidljivi
sukob interesa, ako se takav sukob pojavi duZnosnik je duZan razrijesiti ga tako da zastiti
javni interes. U slu¢aju dvojbe o moguc¢em sukobu interesa duznosnik je duzan uéiniti sve $to
je potrebno da odijeli privatni od javnog interesa.

Clankom 7. stavkom 1. togkom c¢. ZSSI-a propisano je da je duznosnicima zabranjeno
zlouporabiti posebna prava duznosnika koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duznosti.

Clankom 39. stavkom 1. ZSSI-a propisano je da Povjerenstvo mozZe pokrenuti
postupak iz svoje nadleZnosti na temelju svoje odluke, povodom vjerodostojne, osnovane i
neanonimne prijave ili u slu¢ajevima kada raspolaze saznanjima o mogu¢em sukobu interesa
duZnosnika. O pokretanju ili nepokretanju postupka, Povjerenstvo donosi pisanu odluku.
Povjerenstvo je duzno izvijestiti podnositelja prijave o svojoj odluci.

Stavkom 3. istog ¢lanak ZSSI-a propisano je da ¢e Povjerenstvo o pokretanju postupka
iz stavka 1. ovog ¢lanka izvijestiti duznosnika te obvezno zatraZiti njegovo oditovanje o
navodima prijave koje je duznosnik duzan dostaviti Povjerenstvu u roku od 15 dana od
primitka pisanog zahtjeva.

Stavkom 5. istog ¢lanka ZSSI-a propisano je da Povjerenstvo ima pravo pribaviti
Cinjenice i dokaze djelovanjem drugih tijela javne vlasti. Nadlezna tijela u Republici
Hrvatskoj, duZzna su bez odgode, na njegov zahtjev, dostaviti zatrazene obavijesti i dokaze.

Iz podataka predmeta dostavljenih ovom sudu uz odgovor na tuzbu proizlazi da je
tuzenik 26. rujna 2014. donio odluku SI-111/14 kojom se pod to¢kom I. pokrece postupak za
odluc¢ivanje o sukobu interesa protiv duznosnika Sinie Varge, ministra zdravlja zbog moguce
povrede ¢lanka 5. stavka 1. i 4. ZSSI-a koja proizlazi iz propusta pravovremenog i pravilnog
upravljanja situacijom u kojoj se osnovano moze smatrati da je privatni interes duznosnika ili
s njim povezane osobe, utjecao na njegovu nepristranost u obnaSanju javne duZnosti, te je
istom odlukom pod to¢kom II. izreke pozvan duznosnik Sini$a Varga da u roku od 15 dana od
dana primitka ove odluke dostavi Povjerenstvu ocitovanje na razloge pokretanja ovog
postupka te na ostale navode iz obrazlozenja ove odluke.
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Iz izreke navedene odluke tuZenika od 26. rujna 2014. ne proizlazi da bi isti bio
pokrenut radi eventualne povrede odredbi ZSSI-a koje je tuZitelj, duznosnik Sinia Varga
pocinio kao ravnatelj HZZO-a, a koja bi se odnosila na prihvaéanje pokroviteljstva Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje nad kongresom ,.Renesansa primarne zdravstvene zaitite®
kojeg organizira udruga CIMS.

Iz navedene odluke od 26. rujna 2014., nadalje proizlazi, da niti obrazloZenje iste ne
sadrzava elemente koji bi upucivali da se postupak pokreée odnosno da ¢e se isti voditi radi
odlu¢ivanja o sukobu interesa tuzitelja-duznosnika, kao ravnatelja HZZO-a, a u vezi s
prihvacanjem pokroviteljstva HZZO-a nad predmetnim kongresom.

Naime, postupak pred Povjerenstvom provodi se u skladu sa citiranom odredbom
Clanka 39. ZSSI-a kao posebnog propisa, a prema kojem je obveza Povjerenstva da o
pokretanju postupka iz stavka 1. navedenog ¢lanka izvijesti duznosnika te obvezno zatrazi
njegovo ocitovanje o navodima prijave koje je duznosnik duzan dostaviti Povjerenstvu u roku
od 15 dana od primitka pisanog zahtjeva.

Kako je odlukom o pokretanju postupka od 26. rujna 2014. tuzitelj pozvan da u roku
od 15 dana od dana primitka te odluke dostavi Povjerenstvu ocitovanje na razloge pokretanja
postupka te na ostale navode iz obrazlozenja navedene odluke, te kako iz izreke i obrazlozenja
navedene odluke ne proizlazi da bi postupak bio pokrenut, a niti da ¢e se voditi radi donosenja
odluke o tome je li djelovanje tuzitelja — duznosnika, kao ravnatelja HZZO-a, a u vezi s
prihvacanjem pokroviteljstva od strane HZZO-a nad predmetnim kongresom, predstavlja
povredu odredbi ZSSI-a, po ocijeni ovog suda, osobito imajuéi u vidu odredbe ZSSI-a koje
propisuju postupak pred Povjerenstvom, navedena ¢injenica ima takav formalno pravni znacaj
da tuZenik o povredi koja je utvrdena u tocki I. izreke osporene Odluke tuZenika od 15.
sijecnja 2015., nije mogao odlu¢ivati. Ovo osobito stoga §to u sluéaju ocjene da odredeno
djelovanje duznosnika bude ocijenjeno protivnim ZSSI-u, duZnosniku se zbog navedene
povrede moze izreci sankcija.

Naime, u konkretnom slu¢aju, a vezano za djelovanje tuzitelja kao ravnatelja HZZO-a,
¢injenica da su sjednice Povjerenstva javne kao $to je i javno objavljen datum odrZavanja
sjednice te Cinjenica da je tuzitelj telefonski, odnosno, porukom elektronitke poste
obavijeSten o odrZavanju sjednice, sama za sebe, po ocjeni ovog suda, nije dostatna za
zakljucak da je duznosniku sadrzajno dana moguénost oéitovanja. Ovo stoga $to i prema
navodima tuzenika, koji proizlazi iz ispisa poruke elektronicke poste od 13. sije¢nja 2015.
upucene tuzitelju, nedolazak duZnosnika na sjednicu Povjerenstva na kojoj se donose konac¢ne
odluke u ve¢ pokrenutim postupcima nije razlog za neodrzavanje sjednice ili odgodu iste.
Navedeno, u konkretnom slu¢aju znaéi, da se u slu¢aju nepristupanja duznosnika na sjednicu
odlucuje o tome predstavlja li odredeno djelovanje duznosnika, a za koje duznosnik nije imao
saznanja da je uopée predmet postupka pred Povjerenstvom, povredu odredbi ZSSI-a uz
izricanje sankcije za tu povredu.

Isto tako, u slu€aju da duznosnik i pristupi na sjednicu na kojoj se donosi kona¢na
odluka, a na kojoj, prema uobic¢ajenoj praksi tuzenika, duznosnik ima moguénost dodatno
istaknuti okolnosti koje mu idu u prilog, isti sustinski nema moguénost adekvatne pripreme
niti ZSSI-em zajamc¢enog roka od 15 dana za ocitovanje. Ovo stoga §to se u tom slucaju ne
radi o dodatnom isticanju okolnosti koje mu idu u prilog, ve¢ o prvom oé&itovanju duznosnika
u vezi s njegovim djelovanjem, za koje duznosnik nije imao saznanja da je predmet postupka
pred Povjerenstvom, odnosno, u vezi s kojim je Povjerenstvo pribavljalo ¢injenice i dokaze
sukladno ¢lanku 39. stavku 5. ZSSI-a.

Imajuéi u vidu navedeno, temeljem ¢lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, 20/10., 143/12. i 152/14.- dalje u tekstu ZUS) ponistena je totka
[. osporavane Odluke tuzenika od 15. sije¢nja 20135.
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Nadalje, u odnosu na dio osporene odluke pod to¢kom II. izreke, kojim je utvrdeno da
Je donoSenjem odluke o prihvacanju pokroviteljstva nad kongresom ,,Renesansa primarne
zdravstvene zastite™ kojeg organizira udruga CIMS i odobravanjem sredstava u iznosu od
50.000,00 kuna za organizaciju istog, na temelju svojih diskrecijskih ovlasti, duZnosnik Sini%a
Varga, kao ministar zdravlja, zlouporabio posebna prava koja proizlaze ili su potrebna za
obavljanje duZnosti ministra zdravlja, te time po¢inio zabranjeno djelovanje duZnosnika iz
Clanka 7. to¢ke c.) ZSSl-a, a u vezi s kojim djelovanjem tuzitelja je bio pokrenut postupak iz
nadleznosti Povjerenstva i u vezi s kojim je tuZitelju bila dana moguénost o¢itovanja, ovaj sud
ocjenjuje da istom nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja.

Naime, iz podataka spisa predmeta proizlazi da je udruga CIMS Ministarstvu zdravlja
podnijela zamolbu za pokroviteljstvo konferencije ,,Renesansa primarne zdravstvene zastite*
koja se odrzava u Opatiji, 20.-23. studenog 2014. Predmetna zamolba zaprimljena je u
Ministarstvu zdravlja 22. srpnja 2014. §to je razvidno iz prijemnog $tambilja Ministarstva
zdravlja otisnutom na predmetnoj zamolbi. Uz navedenu zamolbu, a $to iz podataka o
prilozima na navedenom prijemnom §tambilju Ministarstva zdravlja, proizlazi, nisu bili
priloZeni drugi prilozi (program predmetnog kongresa, odnosno dokumentacija koja bi
opravdavala zahtjev za odobrenjem financijskih sredstava u iznosu od 50.000,00 kuna). Iz
predmetne zamolbe proizlazi da se od tuzitelja, kao ministra zdravlja moli sudjelovanje na
konferenciji u ulozi glavnog predavata, odobrenje pokroviteljstva Ministarstva i koristenje
loga u svim sluZbenim i promotivnim materijalima konferencije te financijska pomo¢
organizaciji konferencije u iznosu od 50.000,00 kuna.

Iz spisa predmeta nadalje proizlazi da je Ministarstvo zdravlja prihvatilo
pokroviteljstvo nad predmetnom konferencijom dana 22. srpnja 2014., dakle, isti dan.

Spisu predmeta takoder prileZi i pismo preporuke od istog dana odnosno od 22. srpnja
2014., potpisan od tuZitelja kao ministra, kojim se Ministarstvo zdravlja obra¢a Vladi RH-a s
cillem preporuke pokroviteljstva nad prvom medunarodnom konferencijom primarne
zdravstvene zastite pod nazivom ,,Renesansa primarne zdravstvene zastite®.

Nadalje, iz podataka spisa predmeta proizlazi da je udruga Centar za izvrsnost
medicinskih struka (CIMS) osnovana 2011. godine kada je upisana u Registar udruga
Republike Hrvatske, da je tuzitelj osniva¢ predmetne udruge, da je tuzitelj kao predsjednik
navedene udruge u Registru udruga bio upisan do 27. oZzujka 2014., te da je ista u trenutku
odobravanja pokroviteljstva od strane Ministarstva zdravlja nad navedenim kongresom
brojala, s tuziteljem, ukupno 6 ¢lanova.

Iz podataka spisa predmeta takoder proizlazi da predmetna udruga prije 22. srpnja
2014. nije podnosila zahtjeve Ministarstvu zdravlja, a radi odobravanja pokroviteljstva i
financijske potpore projektima udruge niti putem javnog natje¢aja a niti je bio podnesen
zahtjev da se odluka o tome donese temeljem diskrecijskog ovlastenja ministra. Naime, iz
spisa predmeta proizlazi da je zamolba za pokroviteljstvom predmetne konferencije bila
podnesena tek nakon $to je tuZitelj poCeo obnasati duZznost ministra zdravlja, kao i da je
organizacija predmetnog kongresa, a kako to iz podataka spisa predmeta proizlazi, planirana i
ranije.

Iz spisa predmeta, nadalje proizlazi, da je odluka o prihvacanju pokroviteljstva nad
predmetnim kongresom u organizaciji udruge CIMS i odobravanje sredstava u iznosu od
50.000,00 za organizaciju istog, donesena temeljem diskrecijskog ovlastenja tuZitelja —
duZnosnika kao ministra zdravlja. S tim u vezi istiCe se da je tuzitelj na ro¢istu kod ovog suda
razjasnio kontradiktornosti iz navoda tuzbe da odluke o prihvacanju pokroviteljstva te odluke
o novéanom podupiranju kongresa ili znanstveno struénih skupova u zdravstvu donosi
Povjerenstvo Ministarstva zdravlja sastavljeno od sedam ¢lanova, &iji je rad samostalan i
neovisan od ministra, u odnosu na tvrdnju tuzitelja da je odluka donesena diskrecijskim
pravom tuZitelja. Naime, tuZitelj je izjavio da je prilikom sastavljanja tuzbe doslo do
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nerazumijevanja izmedu tuzitella i opunomodéenika te je istaknuo da Povjerenstvo
Ministarstva zdravlja odlu¢uje o financiranju zdravstvenih programa udruga iz sredstava
Hrvatske lutrije, dok se financijska sredstva koja su u drzavnom proraunu osigurana na
poziciji Ministarstva zdravlja udrugama raspodjeljuju na temelju diskrecijske odluke ministra.

Nadalje, iz iskaza tuzitelja, a vezano uz nain postupanja tuzitelja kao ministra u
slucaju odobravanja pokroviteljstva projektima udruga diskrecijskom ocjenom, proizlazi da
nakon zaprimanja zahtjeva isti obraduju stru¢ne sluzbe Ministarstva te prije nego $to o njemu
kona¢nu odluku donese ministar zahtjevi budu pregledani i parafirani od strane tri osobe u
Ministarstvu, te da brzina obrade zahtjeva ovisi o tome je li podnositelj zahtjeva trazio brzo
rjeSavanje.

Iz spisa predmeta, a osobito zamolbe za pokroviteljstvom navedene konferencije
proizlazi da u istome nije podnesen zahtjev za brzo rje3avanje zahtjeva, a niti bi se zaklju¢ak o
potrebi brzog rjeSavanja predmetne zamolbe mogao donijeti iz sadrzaja same zamolbe.

Naime, iz svega navedenog, po ocjeni ovog suda, a imajuéi u vidu citirane odredbe
Z8Sl-a, proizlazi da je pravilan zaklju¢ak tuzenika da je tuZitelj — duznosnik kao ministar
zdravlja zlouporabio pravo da temeljem svoje diskrecijske odluke prihvati pokroviteljstvo
koje je obuhvacalo i dodjelu financijskih sredstava udruzi CIMS ¢iji je tuzitelj osnivac, jedan
od sveukupno 6 ¢lanova i donedavni predsjednik. S tim u vezi pravilan je zakljucak tuzenika
da zlouporaba posebnih prava duznosnika, koja je isti kao ministar zdravlja imao, proizlazi iz
¢injenice da se radi o neafirmiranoj udruzi bez prethodno realiziranih vaznijih projekata ili
programa, a niti je Ministarstvo zdravlja uz zamolbu, o kojoj je odlugeno isti dan, podnijelo
bilo kakvu dokumentaciju na temelju koje bi se objektivno moglo utvrditi da li je prihvacanje
pokroviteljstva nad predmetnim kongresom i odobravanje sredstava u iznosu od 50.000,00
kuna za organizaciju istog, bilo opravdano, odnosno da li je predmetni kongres uistinu od
izuzetnog znacaja. S tim u vezi, pravilan je zakljuéak tuzenika da je nesporno da svaka
udruga, osim promicanja odredenih opc¢edruitvenih vrijednosti, promice i &titi interese svojih
¢lanova, a Sto proizlazi iz ¢lanka 6. Statuta udruge CIMS prema kojem je kao jedan od ciljeva
navedene udruge propisana edukacija i izravna pomo¢ ¢lanovima udruge kao pruzateljima
zdravstvenih usluga. Stoga je, a $to pravilno zakljucuje tuZenik, uloga udruge CIMS, ali i
uloga koju udruge opcenito imaju u drustvu dvojaka, buduéi da istodobno promi¢u odredene
javne interese ali i interese i probitak svojih ¢lanova.

Tuzitelj — duznosnik, kao i svaki drugi gradanin Republike Hrvatske ima pravo
osnivati i biti ¢lan udruga kojima se promi¢u zakonom dopusteni zajednicki interesi ¢lanova
tih udruga te aktivno sudjelovati u kreiranju i provedbi programa istih, no u tom sluéaju
promicanje i ostvarivanje interesa udruge ujedno predstavlja i privatni interes duznosnika kao
¢lana te udruge. Pri tome osobito valja imati u vidu da je svrha ZSSI-a (¢lanak 1. stavak 2.)
sprjecavanje sukoba interesa u obnasanju javnih duZnosti, sprjeCavanje privatnih utjecaja na
donosenje odluka u obnasanju javnih duZnosti, jatanje integriteta, objektivnosti, nepristranosti
i transparentnosti u obnaSanju javnih duZnosti te jatanje povjerenja gradana u tijela javne
vlasti. S tim u vezi pravilan je zakljucak tuZenika da prihvacanjem izbora ili imenovanja na
odredenu javnu duznost, duznosnici ujedno prihvacaju i obvezu zastite javnog interesa koje su
duzni staviti iznad eventualnih privatnih interesa pri ¢emu je transparentnost postupanja u
obnasanju javnih duZnosti, a posebice prilikom dodjele javnih sredstava, temelj jacanja
povjerenja gradana u tijela javne vlasti.

U cilju ostvarivanja svrhe ZSSI-a duZnosnik se mora drzati nadela sadrZanih u
predmetnom zakonu, obavljanje duznosti ne smije koristiti za probitak sebe odnosno probitak
povezanih osoba te ne smije poduzimati radnje koje mogu stvoriti dojam njihove
nepristranosti ve¢ je obveza duznosnika da nakon izbora ili imenovanja na javnu duznost
uredi svoje privatne poslove kako bi sprije¢io predvidljiv sukob interesa, a ako se takav
sukob pojavi duznosnik je duzan razrijesiti ga tako da zastiti javni interes. Istite se da u
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slu¢aju dvojbe o mogucem sukobu interesa, a kako je to propisano u citiranom ¢lanku 6.
stavku 4. ZSSI-a, duZnosnik je duzan u¢initi sve 3to je potrebno da odijeli privatni od javnog
interesa.

Imajuéi u vidu sve konkretne okolnosti slu¢aja vezane uz donosenje odluke tuzitelja —
duZnosnika kao ministra zdravlja, o prihvacanju pokroviteljstva nad kongresom ,,Renesansa
primarne zdravstvene zaStite* u organizaciji udruge CIMS i odobravanjem sredstava u iznosu
50.000,00 kuna, pravilan je zaklju¢ak tuZenika da kada je pokroviteljstvo odobreno udruzi s
kojom je duznosnik povezan na nacin kako je to u konkretnom predmetu slucaj, tada sukob
interesa postoji i smatra se da je doslo do zlouporabe ovlaitenja koje tuzitelj kao duznosnik
ima. Pri tome se napominje da Cinjenica da je predmetna udruga odustala od zahtjeva za
financijskom potporom kongresa nije od utjecaja budu¢i da se postupanje tuzitelja —
duznosnika, a koje je od strane tuzenika ocijenjena kao sukob interesa, procjenjuje prema
okolnostima u trenutku prihvacanja pokroviteljstva, a iz spisa predmeta nesporno proizlazi da
Je tuzitelj — duznosnik, kao ministar zdravlja osim prihva¢anja pokroviteljstva Ministarstva i
koriStenja loga u svim sluzbenim i promotivnim materijalima konferencije te prihvaéanja
sudjelovanja na konferenciji u ulozi glavnog predavaca prihvatio i zahtjev za financijskom
pomo¢i organizaciji konferencije u iznosu od 50.000,00 kuna. Takoder sud smatra da se
tuzitelj-duznosnik kao ministar zdravlja, prilikom zaprimanja zamolbe za pokroviteljstvom i
dodjelom financijske potpore morao rukovoditi nadelima ZSSI-a radi odrZivosti integriteta,
objektivnosti, nepristranosti i transparentnosti u obavljanju javne duZnosti koja mu je
povjerena, te u tom smislu i poduzeti sve da od sebe otkloni radnje koje bi mogle stvoriti
dojam njegove nepristranosti. U tom smislu sud smatra promaSenim usporedbu dodjele
pokroviteljstva i financijske pomo¢i udruzi CIMS pod navedenim okolnostima sa dodjelom
pokroviteljstva (bez financijske potpore) Hrvatskom lije¢niékom zboru (afirmiranoj udruzi, s
velikim brojem ¢lanova i nizom ostvarenih projekata, a §to tuZitelj niti ne spori), a ¢&iji je
tuzitelj takoder ¢lan.

Stoga je tuZbeni zahtjev, u dijelu kojim se zahtjeva ponistenje tocke II. osporavane
Odluke, temeljem odredbe ¢lanka 57. stavak 1. ZUS-a, odbijen kao neosnovan.

Kona¢no, u odnosu na odluku o izrecenoj sankciji istie se da iz obrazloZenja
osporavane odluke proizlazi da se vrsta i visina sankcije temelji na ¢injenici da je tuzitelj
pocinio dvije povrede odredbi ZSSI-a i to istovjetnim postupanjem u obna3anju dviju
razli¢itih javnih duZnosti.

Kako po ocjeni ovog Suda tuzenik u postupku pokrenutom po Odluci o pokretanju
postupka od 26. rujna 2014. nije mogao odlucivati o povredi koju je tuzitelj eventualno
poc¢inio kao duznosnik — ravnatelj HZZO-a, to se, po ocjeni ovog Suda navedeno obrazlozenje
za 1zreCenu sankciju, koju tuzenik donosi po slobodnoj ocjeni, ne moze prihvatiti kao valjano
obrazloZenje izrecene sankcije.

Stoga je temeljem odredbe ¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a ponistena to¢ka III. osporavane
Odluke, a tuzenik je sukladno odredbi ¢lanka 81. stavak 2. duzan donijeti novu odluku o
sankciji u roku od 60 dana od dostave pravomocne presude pri ¢emu je vezan pravnim
shvadanjem i primjedbama suda.

Imajuéi u vidu sve navedeno odluceno je kao u izreci.

U Zagrebu, 17. lipnja 2015.

Sudac:
Ivana Horvat ,v.r.
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Poslovni broj: UsI-480/15-14

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u
sporu, u roku od 15 dana od dana dostave rjesenja. Zalba odgada i izvrienje presude (¢lanak
66. i ¢lanak 70. Zakona o upravnim sporovima).

DNA:
1. Odvjetnica Mirna He¢imovié, 10 000 Zagreb, Ilica 191 f

2. Povjerenstvo za odlu¢ivanje o sukobu interesa, 10 000 Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5
3. U spis

Za to¢nost otpravka — o;vlgﬁf;g Og
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